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In deze scriptie staat de positie centraal van de werknemer die beweert 
arbeidsongeschikt te zijn wegens ziekte, maar wiens bewering door de werkgever 
en/of de Arbo-dienst niet wordt gevolgd. Ten behoeve van dit soort situaties is door 
de wetgever het deskundigenoordeel (oorspronkelijk: second opinion) ingevoerd. De 
invoering hiervan was onderdeel van een grote operatie van het kabinet om de 
ziektewet te privatiseren met als doel het terugdringen van het ziekteverzuim en het 
beroep op de arbeidsongeschiktheidsverzekeringen. 
Ik zal een analyse maken van de regeling zoals deze in de jaren negentig met de 
invoering van de wet Terugdringing Ziekteverzuim (wet TZ) en vervolgens de Wet 
Uitbreiding Loondoorbetalingsplicht bij Ziekte (WULBZ) van kracht is geworden. Ook 
de navolgende wijzigingen met, onder andere, de Wet verbetering poortwachter 
neem ik in de analyse mee. 
 
De reden voor de keuze van dit onderwerp is het feit dat ik als sociaal juridisch 
medewerker, werkzaam bij de vakbond, Abvakabo FNV, regelmatig in de praktijk met 
het deskundigenoordeel te maken heb en daar zeer wisselende ervaringen mee 
opdoe. Daarbij is het mijn ervaring dat het deskundigenoordeel een belangrijke rol 
inneemt in veel conflicten tussen werkgever en werknemer. Of het nu gaat om 
conflicten over de mate van arbeidsongeschiktheid of de passendheid van 
aangeboden werk, dan wel dat er sprake is van situationele arbeidsongeschiktheid, 
in al die gevallen kan het deskundigenoordeel een doorslaggevende rol hebben.  
Daar staat tegenover dat de tijd die het het UWV1 kost om een deskundigenoordeel 
uit te brengen veelal te lang is en de inhoud van het deskundigenoordeel niet altijd 
van goede kwaliteit is. In de tussentijd is er vaak ook nog sprake van de situatie dat 
de werknemer zegt niet te kunnen werken of het aangeboden werk meent niet aan te 
kunnen, het werk dan ook niet doet en vervolgens te maken krijgt met een 
stopzetting van de loonbetaling door de werkgever. 
 
Al met al kan dus gesteld worden dat het deskundigenoordeel binnen het 
arbeidsrecht een plaats heeft verworven en zijn rol neemt, blijkens het aantal 
aanvragen, nog toe. Desondanks wordt in de literatuur relatief weinig over dit 
onderwerp gevonden en voor zover de regeling al eens is geëvalueerd ontbreekt een 
duidelijke beoordeling vanuit een zuiver juridisch oogpunt. Dit was voor mij dan ook 
reden om dit onderwerp te kiezen voor mijn scriptie Nederlands recht met als 
concreet doel het evalueren van de regeling van het deskundigenoordeel vanuit 
juridisch oogpunt.  
 
Uit het voorgaande volgt de centrale probleemstelling: 
‘In hoeverre zijn de doelstellingen die ten grondslag liggen aan de regeling van het 
deskundigenoordeel behaald en kan de regeling ongewijzigd in stand blijven?’ 
 
Een antwoord op deze centrale vraag wil ik geven door in hoofdstuk twee eerst in te 
gaan op de oorspronkelijke regeling en de doelstellingen die aan die regeling ten 
grondslag lagen. Om vervolgens de ontwikkeling van de regeling te bespreken. In 
hoofdstuk drie beschrijf ik de kritiek die op de regeling bestond tijdens het 
                                                 
1 Vanaf medio 2002 zijn de uitvoeringsinstellingen die vanaf 1997 belast waren met de uitvoering van de Sociale Verzekeringswetten, zoals het GAK,  
 Cadans en de USZO (die weer de opvolgers van de bedrijfsverenigingen waren) gefuseerd tot het UWV, zodat, wanneer gesproken wordt over de 
 periode na 2002, ook over UWV zal worden gesproken. 
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wetgevingstraject en nadien. Daarbij zal ik tevens de kritiek bespreken die geuit werd 
tijdens en na de wetgevingstrajecten van de WULBZ, de Wet verbetering 
poortwachter en de Wet verlenging loondoorbetalingsverplichting. In deze 
wetgevingstrajecten heeft de oorspronkelijke regeling van het deskundigenoordeel 
een aantal wijzigingen ondergaan. Uiteraard zal ik daarna ook aandacht besteden 
aan de wijze waarop de regering met die kritiek is omgegaan. 
Aangekomen bij de huidige praktijk zal in hoofdstuk vier een aantal cijfers de revue 
passeren die een beeld geven van de mate waarin gebruik wordt gemaakt van het 
deskundigenoordeel. Tevens komt op basis van de beschikbare literatuur aan de 
orde wat wel en niet goed gaat. 
De jurisprudentie over het deskundigenoordeel mag natuurlijk niet vergeten worden 
en komt dan ook in hoofdstuk vijf aan de beurt. Er bestaat geen stortvloed aan 
rechterlijke uitspraken over het deskundigenoordeel, maar toch valt daaruit wel een 
aantal aandachtspunten te destilleren. 
In hoofdstuk zes wil ik een aantal conclusies trekken en aanbevelingen doen. Daarbij 
geef ik eerst een overzicht van de ontwikkelingen die, mijns inziens, afgeleid kunnen 
worden uit de literatuur en jurisprudentie, om tenslotte een antwoord op de centrale 




2. Het waarom van het deskundigenoordeel. 
 
2.1 De oorspronkelijke regeling in de wet Terugdringing Ziekteverzuim. 
De wet Terugdringing Ziekteverzuim (wet TZ2) is, samen met de wet Terugdringing 
Arbeidsongeschiktheidsvolume (wet TAV3) en de wet Terugdringing Beroep op de 
Arbeidsongeschiktheidsregelingen (wet TBA4) door de wetgever ingevoerd om het in 
de jaren tachtig van de vorige eeuw explosief gestegen ziekteverzuim en het beroep 
op de arbeidsongeschiktheidsuitkeringen terug te dringen. In de genoemde wetten 
zijn allerlei wijzigingen opgenomen van de Algemene Arbeidsongeschiktheidswet 
(AAW), de Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering (WAO), de Ziektewet (ZW) 
en het Burgerlijk Wetboek (BW), alsmede van de regelingen voor het 
overheidspersoneel. Daarbij richtte de wet TZ zich voornamelijk op de ZW en het 
BW.  
Daarnaast heeft een herziening plaats gevonden van de Organisatiewet sociale 
verzekering (Osv). Dit hield onder meer de opheffing van de Gemeenschappelijke 
Medische Dienst (GMD) in. Er zou naast de bedrijfsverenigingen5 geen GMD meer 
bestaan, zodat bij arbeidsongeschiktheid wegens ziekte één orgaan belast zou 
worden met de gevalsbehandeling. Dit alles paste in de visie van de wetgever dat het 
noodzakelijk was meer de nadruk te leggen op preventie van ziekteverzuim en 
arbeidsongeschiktheid door een intensievere begeleiding van arbeidsongeschikte 
werknemers.  Dit werd gezien als een taak van de werkgevers, de 
bedrijfsgezondheidszorg en de uitvoeringsorganen van de sociale zekerheid.6  
 
Om die preventie en intensievere begeleiding vorm te geven werd met de wet TZ 
voor de werkgever een verplichting ingevoerd om bij arbeidsongeschiktheid wegens 
ziekte de eerste zes weken de loondoorbetaling voort te zetten. Op advies van de 
Sociaal Economische Raad (SER) werd voor de kleine werkgevers een uitzondering 
gemaakt en werd de loondoorbetalingsverplichting vastgesteld op drie weken. Later 
werd deze periode, door het amendement Leijnse/Bijleveld-Schouten, nog terug 
gebracht naar twee weken.7 Het kabinet meende door invoering van deze regeling 
samen met verschillende andere maatregelen, de financiële betrokkenheid van 
werkgevers bij de preventie van ziekteverzuim te vergroten.8 Met de vergroting van 
de financiële betrokkenheid waren natuurlijk ook hun (financiële) belangen 
toegenomen. De invoering van de loondoorbetalingsverplichting ging dan ook niet 
zonder slag of stoot. Uiteindelijk was men echter voldoende overtuigd van de 
noodzaak van het terugdringen van het ziekteverzuim en het beroep op de 
arbeidsongeschiktheidsregelingen, zodat de regeling door beide Kamers werd 
aangenomen. 
 
Ondertussen werd echter door de fractie van het CDA opgemerkt dat met deze 
regeling een verandering in de verhouding(en) tussen werknemers en werkgevers 
optrad. Dit kwam door het opleggen van de loondoorbetalingsverplichting aan de 
                                                 
2  Stb. 1993, 751. 
3  Stb. 1992, 83. 
4  Stb. 1993, 413. 
5  De bedrijfsverenigingen waren de organisaties die op grond van de Osv belast waren met de uitvoering van de sociale zekerheidswetgeving. Zij  
  functioneerden overigens al vóór invoering van de Osv in 1952. 
6  Kamerstukken II 1992/93, 22899, nr. 3, p. 3-5. 
7  Kamerstukken II 1992/93, 22899, nr. 17. 
8  Kamerstukken II 1992/93, 22899, nr. 3, p. 19-20. 
8 
 
werkgever en de mogelijkheid voor de werknemer om een civiele procedure bij de 
kantonrechter te voeren om het loon te vorderen in geval er een geschil zou ontstaan 
over het bestaan van arbeidsongeschiktheid. Deze regeling zou mogelijkerwijs 
onvoldoende rechtsbescherming kunnen bieden aan de individuele werknemer. Het 
CDA pleitte daarom voor een 'second opinion' bij de bedrijfsvereniging als aanvulling 
op de rechtsbescherming van de werknemer als 'zwakkere' partij.9 Dit was overigens 
eerder ook, door de drie vakcentrales in hun advies aan het kabinet, voorgesteld.  
De fractie van D66 kwam met het voorstel om een aanvullende bevoegdheid te 
geven aan de bedrijfsvereniging waarbij zij de loonbetaling overnam en een 
verhaalsrecht op de werkgever verkreeg. Daarmee zou de bedrijfsvereniging de 
plaats van de werknemer in een eventuele procedure innemen en zou voorkomen 
worden dat werkgever en werknemer direct tegen elkaar zouden moeten 
procederen.10 
 
Het kabinet nam de voorstellen van de verschillende fracties – zij het met enige 
aarzeling – over. Die aarzeling betrof de zorg voor de complicerende factor van het 
toevoegen van een dergelijke regeling aan het bestaande systeem. Daarnaast 
bestond de aarzeling uit het feit dat dit de gescheiden taken en 
verantwoordelijkheden van werkgevers en bedrijfsvereniging minder overzichtelijk 
zou kunnen maken. Desalniettemin was het kabinet overtuigd geraakt van de 
noodzaak van de verbetering van de rechtspositie van de werknemer in de 
procedure. Er werd daarom alsnog een regeling voor een second opinion in de wet 
opgenomen. Hierbij kon de werknemer aan de bedrijfsvereniging om een oordeel 
over de arbeidsongeschiktheid wegens ziekte vragen. Dit oordeel zou de werknemer 
kunnen gebruiken in een loonvorderingsprocedure tegen zijn werkgever.11  De 
regeling werd gesitueerd in artikel 39c en d ZW. 
 
Gedurende het wetgevingsproces werden reeds vragen gesteld over de 
inkomenspositie van de werknemer, nu het eerder genoemde idee van D66 niet 
gevolgd werd door het kabinet. Men voorzag namelijk de situatie dat in een geschil 
met de werkgever, deze het loon zou stopzetten en dat de werknemer pas nadat een 
second opinion was uitgebracht en nadat de rechter een uitspraak had gedaan op de 
daarop volgende loonvordering, weer loon uitbetaald zou krijgen. In de tussentijd zou 
de werknemer dan zo nodig een beroep moeten doen op een bijstandsuitkering of 
eigen vermogen. Verschillende fracties zagen daarin een onwenselijke situatie, nu de 
rechtspositie van de werknemer daardoor in het gedrang zou komen. Het was juist 
de bedoeling van de second opinion regeling om de rechtspositie te verbeteren. 
Daarom werd gepleit voor invoering van een vangnet. Dit werd gerealiseerd door de 
regeling zo aan te passen dat, ingeval er sprake zou zijn van een conflict tussen 
werknemer en werkgever over arbeidsongeschiktheid waardoor de werkgever de 
loondoorbetaling zou stopzetten, de werknemer zich vervolgens met een verzoek om 
uitkering tot de bedrijfsvereniging zou kunnen wenden. Indien de bedrijfsvereniging 
vervolgens van mening was dat betrokkene wel arbeidsongeschikt was en besliste 
dat tot uitkering moest worden overgegaan (dus de loondoorbetalingsverplichting als 
het ware overnam van de werkgever), zou deze uitkering kunnen worden verhaald 
op de werkgever.12  
                                                 
9  Kamerstukken II 1992/93, 22899, nr. 5, p. 16. 
10  Kamerstukken II 1992/93, 22899, nr. 5, p. 25-26. 
11  Kamerstukken II 1992/93, 22899, nr. 6, p. 21. 




Eveneens na vragen uit de Tweede Kamer werd in de second opinion regeling ook 
de mogelijkheid voor de werkgever ingebouwd om een second opinion bij de 
bedrijfsvereniging aan te vragen.13   
 
2.2. De doelen van de regeling. 
Zoals hierboven werd aangegeven is de second opinion ingevoerd om bij geschillen 
omtrent arbeidsongeschiktheid de rechtspositie van de werknemer te verbeteren. Dat 
is nog steeds het voornaamste doel van de regeling. Daarnaast zijn echter nog 
andere, subdoelen te benoemen. Met name in de Memorie van Toelichting (MvT) bij 
de WULBZ, waarin is besloten dat de second opinion regeling zou worden 
gehandhaafd, wordt uitdrukkelijk op die doelen ingegaan.14 De verschillende doelen 
hangen overigens voor een groot deel samen, in die zin dat zij veelal een uitwerking 
betreffen van het hiervoor beschreven hoofddoel, het verbeteren van de rechtspositie 
van de werknemer.  
 
Ten eerste had het kabinet met de second opinion een preventief doel voor ogen. 
Men ging er vanuit dat werkgevers, wetende dat de werknemers nog een second 
opinion zouden kunnen laten verrichten, er niet lichtvaardig toe zouden overgaan de 
loonbetaling stop te zetten.15 
 
Een ander doel van de second opinion was het daarmee deëscaleren van een 
geschil tussen werkgever en werknemer. Het was de bedoeling dat de second 
opinion een snel en deskundig oordeel zou bieden, zodat op korte termijn 
duidelijkheid bestond over de rechtspositie van de werknemer en ook de werkgever 
zou weten waar hij aan toe was.16 
Het kabinet ging er ook vanuit dat werknemer en werkgever zich in de meeste 
gevallen zouden neerleggen bij de uitkomst van de second opinion. Hierdoor zouden 
procedures bij de rechtbank kunnen worden voorkomen. Het geschil tussen 
werkgever en werknemer zou zodoende sneller en dus goedkoper beslecht worden. 
Met andere woorden het systeem zou efficiënter zijn dan in het bestaande geval 
waarbij een loonvordering ingesteld moest worden en eventueel vervolgens door de 
rechter een deskundige ingeschakeld moest worden.17 
De bedoeling was voorts om het voor de werknemer mogelijk te maken een advies te 
vragen aan een ónafhankelijke deskundige. Het kabinet was namelijk van mening 
dat de Arbo-dienst die onafhankelijkheid niet voldoende kon waarborgen. Weliswaar 
moeten ook Arbo-diensten aan allerlei medische standaarden, gedragsregels, 
richtlijnen, etc. voldoen en vallen bedrijfsartsen onder het medische tuchtrecht. 
Desondanks hadden en hebben zij te maken met het aloude adagium: ‘wie betaalt, 
die bepaalt’. Hierdoor bestaat er bij de werknemers een ongeveer natuurlijk 
wantrouwen jegens de Arbo-dienst en diens adviezen. Het kabinet had dit in de 
gaten en zag in de second opinion een oplossing voor dit probleem.18 
 
                                                 
13  Kamerstukken II 1992/93, 22899, nr. 8, p. 16. 
14  Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 3, p. 23-28. 
15  Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 3, p. 24. 
16  Stichting De Ombudsman 2011, p. 19-20. 
17  Fase 1996, p. 45. 
18  Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 3, p. 24, 26. 
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Tenslotte zag het kabinet, vanuit het oogpunt van bescherming van de privacy mede 
een rol weggelegd voor de second opinion. Hiermee zou immers een onafhankelijke 
derde beoordelen of de werknemer al dan niet arbeidsongeschikt was. Zo zou 
voorkomen worden dat de werkgever zelf, na advies van de Arbo-dienst, het laatste 
woord hierover zou hebben. De werknemer hoefde zich dan ook niet gedwongen te 
voelen privacy gevoelige medische gegevens te overleggen als hij twijfels zou 
hebben over de onafhankelijkheid van de Arbo-dienst.19 
 
2.3. Ontwikkeling van de regeling. 
 
2.3.1. WULBZ 
De ontwikkelingen rondom de veranderende positie van overheid, werkgever en 
werknemer stonden na de invoering van de wet TZ, niet stil. Er was na de invoering 
van de verschillende wetten die hiervoor genoemd zijn een afname te ontwaren van 
het aantal mensen dat een beroep deed op de WAO. Het kabinet wilde echter niet 
rustig die ontwikkelingen verder afwachten, maar was van mening dat meteen moest 
worden doorgepakt. Nog niet alle oorzaken voor het sterk toegenomen beroep op 
arbeidsongeschiktheidsuitkeringen waren weggenomen en de kans was nog 
aanwezig dat op termijn weer een toename van het beroep op 
arbeidsongeschiktheidsuitkeringen te zien zou zijn. Dit was dan ook de reden voor 
het kabinet voor de invoering van de Wet Uitbreiding Loondoorbetalingsplicht bij 
Ziekte (WULBZ, Stb. 1996, 134).  De reeds ingezette lijn van een terugtredende 
overheid en het meer activeren van werkgevers en werknemers, werd daarbij 
doorgetrokken.20 
 
Met de WULBZ werd de loondoorbetalingsplicht van de werkgever van 2/6 weken 
opgeschroefd naar 52 weken. Ondanks het feit dat er van de regeling van de second 
opinion niet veel gebruik werd gemaakt vóór de inwerkingtreding van de WULBZ, 
doordat de loondoorbetalingsplicht toen nog een korte periode betrof, bleef de 
regeling bestaan. Wel werd een aantal wijzigingen doorgevoerd. 
De loondoorbetalingsplicht kon, zoals eerder gemeld, zo nodig ook in rechte, 
namelijk bij de kantonrechter, worden geëffectueerd, middels een aangepaste 
procedure met aan het bestuursrecht ontleende elementen, zoals een verlaagd 
griffierecht en zonder een veroordeling van de werknemer in de proceskosten. 
Belangrijke wijzigingen betroffen het vervallen van de overname van de 
loondoorbetalingsverplichting door de bedrijfsvereniging, de plicht tot het overleggen 
van een second opinion bij een loonvordering en de mogelijkheid om de procedure 
bij CAO te regelen en dus niet via de bedrijfsvereniging. Op deze wijzigingen zullen 
wij hieronder nog dieper ingaan. 
 
De regeling van de second opinion werd van de artikelen 39c en d ZW (oud) 
overgeheveld naar artikel 56a Osv (oud). De reden om de second opinion daar te 
situeren was dat zij door de privatisering van de ZW niet langer onderdeel uitmaakte 
van de wettelijke ziekengeldverzekering en tevens had de bedrijfsvereniging geen 
financiële bemoeienis meer bij de second opinion.21 
 
                                                 
19  Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 3, p. 27. 
20  Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 3, p. 1-2. 
21  Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 3, p. 76. 
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Uit de MvT blijkt dat sinds de invoering van de regeling tot dan toe nog maar enkele 
honderden keren gebruik was gemaakt van de second opinion.22 Dat de second 
opinion regeling desondanks bleef bestaan lag in het nut dat het kabinet er van zag 
in het licht van de toenemende (financiële) belangen van de werkgever, nu deze zich 
geconfronteerd zag met een loondoorbetalingsplicht van 52 weken.23 Het kabinet 
verwachtte dan ook een toename van het gebruik van de regeling van de second 
opinion. 
Met het vervallen van de regeling waarin de bedrijfsvereniging de loondoorbetaling 
overnam, zou de regeling, naar de verwachting van het kabinet, ook voor de 
werknemer in belang toenemen. Immers, hierdoor zou de werknemer terugvallen op 
eigen vermogen of een bijstandsuitkering wanneer de werkgever het loon zou 
stopzetten en dat voor een periode die de 2/6 weken ruim zou kunnen overstijgen. 24  
 
Een ander belang dat het kabinet zag in de regeling van de second opinion was de 
noodzaak om tot een efficiënt systeem van geschillenbeslechting tijdens ziekte te 
komen. In paragraaf 2.2 is daarop al ingegaan. 
 
Eén van de wijzigingen die hiervoor is aangegeven betrof het vervallen van het 
onderdeel van de second opinion regeling, dat de bedrijfsvereniging de 
loondoorbetaling zou overnemen, met het bijbehorende verhaalsrecht op de 
werkgever. Het kabinet was van mening dat dit paste in het idee van verdere 
privatisering, waarbij niet alleen de werkgever geprikkeld moest worden om 
ziekteverzuim zoveel mogelijk te beperken, maar waarbij tevens de werknemer 
hiertoe diende te worden aangezet.25 
 
Een andere wijziging van de bestaande regeling betrof de plicht die de werknemer 
kreeg opgelegd om bij het indienen van een loonvordering een second opinion te 
overleggen. Zou geen second opinion worden overgelegd dan zou het verzoek 
afgewezen moeten worden. De verplichting zou trouwens niet voor voorlopige 
voorzieningen gelden, maar slechts in bodemprocedures. Dit verplichte voorportaal, 
zoals het kabinet het noemde, werd geregeld in artikel 1638ca BW (oud). Blijkens de 
artikelsgewijze toelichting in de MvT diende de second opinion uiterlijk bij de 
conclusie van antwoord ingediend te zijn.26 Dit om te voorkomen dat de second 
opinion veel te laat in procedure gebracht zou worden, wat afbreuk zou doen aan de 
bedoeling van het kabinet dat de deskundige ingeschakeld zou worden vóórdat een 
beroep op de rechter zou worden gedaan.  
Twee uitzonderingen op deze verplichting werden gemaakt in lid twee van artikel 
1638ca BW (oud). Ten eerste zou een second opinion niet nodig zijn als de ziekte 
niet zou worden betwist en ten tweede zou de verplichting niet gelden in het geval in 
redelijkheid van de werknemer niet verwacht zou mogen worden dat hij een second 
opinion zou overleggen. Als voorbeeld werd gewezen op de situatie waarin de 
werkgever steeds de arbeidsongeschiktheid heeft erkend, maar daarop later in de 
procedure terugkomt.27  
 
                                                 
22  Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 3, p. 24. 
23  Hoogendijk 1999, p. 64 
24  Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 3, p. 24. 
25 Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 3, p. 3. 
26 Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 3, p. 64. 
27 Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 3, p. 65. 
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Een laatste wijziging betrof de uitdrukkelijke wens van het kabinet in de MvT dat de 
uitvoering van de second opinion regeling in de toekomst tussen CAO-partijen 
geregeld zou worden.28 Dit paste in de privatiseringsgedachte van de wetgever. De 
second opinion was in de wet TZ immers, tegen die gedachte in, als publieke 
regeling ingevoerd in het geprivatiseerde deel van de regeling. Indien de partijen bij 
de CAO de uitvoering van de regeling van de second opinion op zich zouden nemen, 
dan zou weer sprake zijn van verdere privatisering. Dit strookte weer beter met de 
bedoeling van de wetgever. 
 
2.3.2. Wet verbetering poortwachter 
De ontwikkelingen rondom de terugdringing van het ziekteverzuim en van het 
gebruik van de arbeidsongeschiktheidsverzekeringen gingen ook na de invoering 
van de WULBZ nog door. Vanwege signalen van werknemers- en werkgeverszijde 
en vanuit de literatuur, dat het bestaande poortwachtersmodel niet goed werkte, zag 
het kabinet aanleiding om daar actie op te ondernemen. Nog steeds zouden 
werkgevers zich niet goed bewust zijn van de financiële consequenties van ziekte en 
arbeidsongeschiktheid en ook werknemers zouden zich nog te afwachtend opstellen 
als het ging om re-integratie. Dit was nou juist één van de speerpunten van het 
voorgaande beleid geweest.29 Op 1 april 2002 is daarom de Wet verbetering 
poortwachter (WVP30) ingevoerd. Het doel van de WVP was blijkens de MvT om 
‘weeffouten’ uit de procesgang in het eerste ziektejaar te verwijderen en op een zo 
eenvoudig mogelijke manier voorwaarden te scheppen voor betere re-
integratieprestaties.31 
 
In het wetsvoorstel werd de mogelijkheid van de second opinion gehandhaafd en 
werden de mogelijkheden om een second opinion aan te vragen zelfs uitgebreid. In 
de MvT werd naast de term second opinion voor het eerst de term 
deskundigenoordeel gebruikt.32 De reden hiervoor lag in het feit dat aan het 
deskundigenoordeel niet noodzakelijkerwijs een oordeel van de bedrijfsarts vooraf 
hoefde te gaan. Na invoering van de WVP doet dit begrip steeds meer opgeld. 
Hierna, wanneer het gaat om de periode vanaf de WVP, zal verder ook over 
‘deskundigenoordeel’ worden gesproken. 
 
Vanaf de invoering van de WVP kon ook een deskundigenoordeel gevraagd worden 
over de vraag: 
a. is er passende arbeid binnen het bedrijf van de werkgever van de 
arbeidsongeschikte werknemer aanwezig en zo ja, is die arbeid passend voor 
de werknemer? 
b. verricht de werkgever ten aanzien van zijn arbeidsongeschikte werknemer 
voldoende re-integratie-inspanningen? 
Ten aanzien van het laatste punt bestaat tevens de mogelijkheid een 
deskundigenoordeel te verzoeken over de vraag of ook de werknemer zich 
voldoende heeft ingespannen voor re-integratie.33 De nieuwe mogelijkheden zijn 
                                                 
28  Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 3, p. 25. 
29  Zie Reijenga, Veerman en Pelt 2006, p. 14, voor de belangrijkste kritiekpunten op het bestaande poortwachtersmodel. 
30  Stb. 2001, 685 en Stb. 2002, 607. 
31  Kamerstukken II 2000/01, 27678, nr. 3, p. 3. 
32  Kamerstukken II 2000/01, 27678, nr. 3, p.29. Om heel precies te zijn is de term voor het eerst gebruikt in een notitie van het Lisv van 1996 in het kader  
  van de invoering van de WULBZ. Zie: Lisv 1996. 
33  Kamerstukken I 2001/02, 27678, nr. 37a, p. 19. 
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opgenomen in artikel 38 Osv (oud).34 Deze bepaling is met de invoering van de Wet 
Structuur Uitvoeringsorganisatie Werk en Inkomen (Wet SUWI35) overgeheveld naar 
artikel 32 Wet SUWI. 
 
Het doel van de wetgever met het uitbreiden van de mogelijkheden van het 
deskundigenoordeel was om daarmee mogelijk een vastgelopen re-integratieproces 
weer los te trekken. Daarnaast was het doel een impuls te geven aan partijen om 
actief naar oplossingen te zoeken.36 In de opsomming van doelen van het 
deskundigenoordeel van paragraaf 2.2 kan dit doel bijgevoegd worden. 
 
In tegenstelling tot de regeling zoals deze luidde tot het moment van de invoering 
van de WVP werd bij de uitbreiding van de mogelijkheden voor een 
deskundigenoordeel wel het vereiste gesteld van een 'first opinion' van de Arbo-
dienst.37 Bij het deskundigenoordeel ‘geschiktheid eigen werk’ hoefde namelijk geen 
oordeel van de bedrijfsarts vooraf te zijn gegaan aan de aanvraag voor een 
deskundigenoordeel. Als de ‘first opinion’ afkomstig was van de werkgever, dan was 
dit voldoende. In de regeling, die vanaf de invoering van de WVP gold, bleef dit 
hetzelfde, maar voor de hiervoor genoemde nieuwe mogelijke deskundigenoordelen 
werd wel een oordeel van de bedrijfsarts geëist.  
In de literatuur, maar ook in de rechtspraak wordt hier nog al eens onjuist over 
gedacht en stelt men deze eis ook aan de second opinion 'arbeidsgeschiktheid eigen 
werk'. Hierop wordt verderop nog teruggekomen. 
 
2.3.3. Wet verlenging loondoorbetalingsverplichting bij ziekte 
De lijn van verdere privatisering van de regelingen rondom ziekteverzuim en 
arbeidsongeschiktheid werd nog doorgetrokken. Aanleiding was de nog steeds 
bestaande vrees dat bij ongewijzigd beleid de WAO-instroom weer zou toenemen. 
Het bestaande stelsel met maatregelen en prikkels zou, volgens het kabinet, nog 
steeds fundamenteel tekortschieten.38 
 
Met de Wet verlenging loondoorbetalingsverplichting bij ziekte (wet VLZ39), welke op 
1 januari 2004 werd ingevoerd, werd de loondoorbetalingsverplichting voor de 
werkgever nog verder uitgebreid, van 52 naar 104 weken. Hiermee werd het 
(financiële) belang van de werkgever bij re-integratie van haar werknemer 
vanzelfsprekend nog groter. De wetgever verwachtte dan ook meer van de 
werkgever én de werknemer ten aanzien van re-integratie. Zo werd de werkgever 
verplicht om passende arbeid aan de zieke werknemer aan te bieden, hetzij in zijn 
eigen bedrijf, hetzij bij een andere werkgever. De werknemer, aan de andere kant, 
werd verplicht zich actief in te spannen om in werk te hervatten en om hem 
aangeboden passende arbeid te aanvaardden, waarbij naargelang de duur van het 
verzuim een steeds ruimere opstelling zou worden verwacht.  
 
Ook in dit wetsvoorstel werd niet aan de regeling van het deskundigenoordeel 
getornd. De werking werd zelfs weer wat uitgebreid. De uitbreiding van de werking 
                                                 
34 Kamerstukken II 2000/01, 27678, nr. 3, p. 29. 
35 Stb. 2001, 682. 
36 Kamerstukken II 2000/01, 27678, nr. 3, p. 11-12. 
37 Kamerstukken II 2000/01, 27678, nr. 3, p. 13 
38 Kamerstukken II 2003/04, 29231, nr. 3, p. 1-2. 
39 Stb. 2003, 556. 
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van het deskundigenoordeel lag in het nieuwe artikel 7:658b BW waarin een regeling 
werd opgenomen die de werknemer verplichtte om ook indien hij de werkgever voor 
de rechter wil aanspreken op het nakomen van diens re-integratieverplichtingen een 
deskundigenoordeel te overleggen.40 De regeling komt grotendeels overeen met het 
toen reeds bestaande artikel 7:629a BW. In een volgend hoofdstuk zal deze bepaling 
nog nader aan de orde komen. 
De toename van het belang van het deskundigenoordeel bleek ook uit het feit dat als 
werkgever of werknemer ten onrechte verzuimden een deskundigenoordeel aan te 
vragen, terwijl het re-integratieproces daadwerkelijk was vastgelopen, dit een sanctie 
kon opleveren. Het kon voor de werkgever ná 104 weken nog een loonsanctie van 
maximaal 52 weken opleveren en voor de werknemer een maatregel op de 
uitkering.41 
 
Ook bij de wet VLZ heeft het kabinet de gedachte niet losgelaten om het 
deskundigenoordeel via het bedrijfsleven te laten regelen en het kabinet sprak 
uitdrukkelijk uit nog steeds daarvoor de voorkeur te hebben. Het kabinet wees in de 
MvT op het belang van een geschillenregeling zodat dicht bij de bron van het 
probleem een oplossing zou worden gezocht en dat daardoor een beroep op het 
UWV en de rechter zou kunnen worden voorkomen. Bovendien zou het sneller en 
goedkoper zijn en kon op deze wijze een beroep gedaan worden op specifiekere 
deskundigheid, aldus het kabinet.42 Opvallend is trouwens dat het kabinet niet in 
staat bleek om aan te geven hoe vaak, op basis van de toen reeds bestaande 
regeling, daadwerkelijk het deskundigenoordeel via de CAO was geregeld.43  
 
2.4. Conclusie 
Met het voorgaande heb ik laten zien hoe de regeling van de second opinion in de 
wet terecht is gekomen. Er werd een gemis geconstateerd in de wetgeving die het 
ingrijpen in de privatiseringsdrang van het kabinet nodig maakte, door een 
publiekrechtelijk middel. Alhoewel de regeling de verschillende wetswijzigingen niet 
zonder aanpassingen is doorgekomen, (bijvoorbeeld de wijziging van de naam naar 
‘deskundigenoordeel’) is zij in het algemeen ongemoeid gelaten. Hieruit mag worden 
opgemaakt dat de regeling in een behoefte voorzag en het kabinet zag haar belang 
ook toenemen. Dit standpunt is in de literatuur ook niet of nauwelijks ter discussie 
gesteld. De werking van de second opinion werd zelfs nog uitgebreid. 
 
Vanuit het oogpunt van de kernvraagstelling is het voor de duidelijkheid van belang 
om de doelstellingen van de second opinion die wij hebben vastgesteld hier nog 
eens op te sommen. 
De hoofddoelstelling is: 
 het verbeteren van de rechtspositie van de werknemer.  
Als subdoelen kunnen vervolgens genoteerd worden: 
 preventie van lichtvaardige loonstopzetting door werkgevers; 
 deëscalatie van het geschil tussen werkgever en werknemer; 
 het mogelijk maken om een advies te vragen aan een onafhankelijke 
deskundige in geschillen over arbeidsongeschiktheid; 
 privacybescherming van de werknemer. 
                                                 
40 Kamerstukken II 2003/04, 29231, nr. 3, p. 23-24. 
41 Regeling beleidsregels beoordelingskader poortwachter, par. 10. 
42 Kamerstukken II 2003/04, 29231, nr. 3, p. 23. 
43 Kamerstukken II 2003/04, 29231, nr. 6, p. 36. 
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Met de WVP is de mogelijkheid gecreëerd om naast de bestaande mogelijkheid van 
het vragen van een second opinion ‘geschiktheid eigen werk’, ook een oordeel te 
vragen over de passendheid van geboden werk, dan wel de re-
integratieinspanningen van de werkgever. Dit geeft nog een nieuw doel dat bij de 
vorige opgenomen kan worden en wel:  
 een mogelijkheid bieden om een vastgelopen reïntegratieproces weer los te 
trekken en het partijen aan partijen bieden van een impuls om actief naar 
oplossingen te zoeken. 
 
Na de WVP heeft de wetgever de regeling van het deskundigenoordeel verder 
ongewijzigd gelaten. Mijns inziens zijn de doelen van de regeling ook nu nog 
ongewijzigd van kracht. Dit blijkt overigens ook uit de brief van de staatssecretaris 
naar aanleiding van een onderzoek van de Ombudsman naar het 
deskundigenoordeel waarin hij ook op die doelen ingaat.44
                                                 
44 Kamerstukken II 2010-2011, 28719, nr. 77. 
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3. De kritiek op de regeling van het deskundigenoordeel 
 
3.1 Op welke punten van de regeling in het wetsvoorstel richtte zich de kritiek  
die er bestond? 
 
3.1.1. Inleiding 
De second opinion werd in de wet TZ op uitdrukkelijk verzoek van de Tweede Kamer 
ingevoerd, alhoewel het kabinet aanvankelijk twijfels had over de noodzaak ervan. 
Desondanks werd de regeling, zoals deze uiteindelijk in de wet werd opgenomen, 
direct bekritiseerd. In hoofdstuk 2 is beschreven dat er meteen bezwaren bestonden 
omtrent het ontbreken van inkomensbescherming van de werknemer in het geval de 
werkgever het loon zou stopzetten. Verder ook ten aanzien van het ontbreken van de 
mogelijkheid voor de werkgever om een second opinion aan te vragen. Het kabinet is 
aan beide bezwaren tegemoet gekomen.45 De kritiek op de regeling ging echter 
verder dan dat. Hieronder zal daar verder op in worden gegaan. 
 
3.1.2 Verantwoordelijkheidsverdeling werkgever/bedrijfsvereniging 
Kritiek bestond in de Tweede Kamer op de verdeling van verantwoordelijkheid tussen 
de werkgever en de bedrijfsvereniging ten aanzien van de controletaken. Eén en 
ander in het licht van de rol van bedrijfsvereniging in de second opinion. De 
bedoeling van de privatiseringsoperatie van de wetgever was er juist op gericht om 
de werkgever de verantwoordelijkheid te laten dragen voor de re-integratie van de 
werknemer. De bedrijfsvereniging zou zich als publiekrechtelijk orgaan in het kader 
van de second opinion hiermee gaan bemoeien. De fracties van de VVD en de 
PVDA waren dan ook bang dat deze verantwoordelijkheidsverdeling doorkruist zou 
worden en dat werkgever en bedrijfsvereniging dus op elkaars 
verantwoordingsgebied zouden gaan komen. Dat vonden zij onwenselijk.46 Het 
kabinet reageerde op de zorg die door de fracties werd geuit in meer algemene zin 
en niet specifiek op de gevolgen van de invoering van de second opinion. Het 
kabinet gaf aan dat het voeren van verzuimbeleid de verantwoordelijkheid van de 
werkgever, samen met de Arbo-dienst, was. De bedrijfsvereniging daarentegen 
moest beoordelen of zij hun begeleidingstaken goed verrichtten. Daarnaast had de 
bedrijfsvereniging de taak om na de periode van 2/6 weken, te beoordelen of de 
werknemer recht op ziekengeld had.47 Het was uitdrukkelijk de bedoeling van het 
kabinet dat deze taken en verantwoordelijkheden én de daarvoor beschikbare 
publieke middelen strikt gescheiden zouden blijven. Met de regeling die het kabinet 
voor ogen had meende het dat voor die scheiding voldoende was zorg gedragen. 
Deze reactie betekende overigens niet dat daarmee dit punt van de baan was. Dit zal 
verderop nog blijken. 
 
3.1.3 Bedrijfsvereniging onafhankelijk? 
Door de fractie van D66 werd ook de vraag gesteld waarom de second opinion aan 
de bedrijfsvereniging werd toebedeeld en niet aan een onafhankelijke deskundige.48 
Deze vraag kwam waarschijnlijk voort uit het feit dat midden jaren ‘90 verschillende 
bedrijfsverenigingen bezig waren met het ontwikkelen van commerciële activiteiten. 
Door een vermenging van publieke taken met private belangen, kon natuurlijk 
                                                 
45 Kamerstukken II 1992/93, 22899, nr. 8, p. 16. 
46 Kamerstukken II 1992/93, 22899, nr. 7. p. 12-13, 15. 
47 Kamerstukken II 1992/93, 22899, nr. 8, p. 14-15. 
48 Kamerstukken II 1992/93, 22899, nr. 7, p. 16. 
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afgevraagd worden wat zou prevaleren indien een situatie zou ontstaan waarin die 
publieke taken in conflict zouden komen met de private belangen. 
In zijn reactie putte het kabinet zich uit in het benadrukken dat het een strikte 
scheiding nastreefde tussen het privaatrechtelijke en publiekrechtelijke domein. Een 
vermenging daarvan kon dan ook niet toegestaan worden, wanneer dit inderdaad tot 
een aantasting van de onafhankelijkheid zou leiden.49  
In een volgend hoofdstuk wordt op dit onderwerp nog verder ingegaan. 
 
3.1.4 Bewijslastverdeling 
De fractie van Groen Links stelde verder de vraag hoe het zat met de 
bewijslastverdeling in de civiele procedure? Zou de werknemer moeten bewijzen ziek 
te zijn, of moest de werkgever aantonen dat de werknemer niet ziek was?50 Het 
kabinet heeft hierop niet geantwoord, maar mijns inziens is dit probleem opgelost 
met het in de regeling opnemen van de bepaling dat de bedrijfsvereniging de 
loonbetaling over kon nemen met de bijbehorende verhaalsmogelijkheid. Hierdoor 
nam de bedrijfsvereniging in feite de plaats van de werknemer in en was de vraag 
omtrent de bewijslastverdeling tussen werkgever en werknemer niet langer relevant. 
Met het vervallen van de overname van de loonbetaling door de bedrijfsvereniging bij 
de WULBZ, kwam de kwestie omtrent de bewijslastverdeling weer om de hoek 
kijken. In paragraaf 3.2.6, bij de bespreking van de kritiekpunten op de wijzigingen bij 
de invoering van de WULBZ, komt dit punt terug. 
 
3.1.5 Werkdruk bedrijfsverenigingen 
Er werd, tenslotte, tijdens de parlementaire behandeling door de fractie van de SGP 
nog de vraag gesteld wat de verwachtingen van het kabinet waren omtrent de 
toename van werkdruk voor de bedrijfsvereniging door de invoering van de second 
opinion.51 Hierop werd door het kabinet aangegeven dat de verwachting was dat de 
second opinion alleen in uitzonderingsgevallen gebruikt zou worden en dat het 
beroep op de bedrijfsvereniging en op de rechter dus mee zou vallen. Om echter 
zeker te stellen dat werknemers en werkgevers de second opinion niet standaard 
zouden gaan gebruiken zou er een ‘kostenveroordeling’ komen voor de in het 
ongelijk gestelde partij, om zo een drempel op te werpen.52  
 
3.1.6 Onduidelijke ‘tussenvoorziening’ 
Bij de behandeling van het wetsvoorstel van de wet TZ in de Eerste Kamer werd 
door de PVDA-fractie opgemerkt dat de second opinion in het algemeen maar een 
onduidelijke 'tussenvoorziening' was. Het was hen niet duidelijk wat het rechtsgevolg 
hiervan was. Daar sprak natuurlijk niet veel vertrouwen uit. Aanleiding was een toen 
nog te publiceren artikel van mr. B. J. van Ettekoven, genaamd ‘Rechtsbescherming 
na invoering van de Wet Terugdringing Ziekteverzuim’ in het Sociaal Maandblad 
Arbeid van november 1993. In dat stuk had Van Ettekoven veel kritische 
kanttekeningen geplaatst bij de rechtsbescherming van de werknemer, ook met 
betrekking tot de second opinion. De PVDA-fractie wilde daar een reactie van het 
kabinet op. Daarbij wees zij ten aanzien van de second opinion vooral op de 
onduidelijkheid omtrent de wettekst. De wettekst sprak namelijk over het kunnen 
aanvragen van een second opinion door de werknemer. In de MvT stond voor de 
                                                 
49 Kamerstukken II 1992/93, 22899, nr. 8, p. 15-16. 
50 Kamerstukken II 1992/93, 22899, nr. 7. p. 17. 
51 Kamerstukken II 1992/93, 22899, nr. 7. p. 19. 
52 Kamerstukken II 1992/93, 22899, nr. 8, p. 17. 
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bedrijfsvereniging echter de plicht genoemd om tot uitkering over te gaan indien zij 
de werknemer arbeidsongeschikt achtte. De ‘kan’ bepaling in de wet ten opzichte van 
de rechtsplicht voor de bedrijfsvereniging kon de PVDA-fractie niet met elkaar rijmen. 
Daarnaast constateerde zij onduidelijkheden omtrent de kostentoerekening bij het 
aanvragen van de second opinion.53 
 
Het kabinet verdedigde zich door met de vinger te wijzen naar de Tweede Kamer op 
wier verzoek de second opinion in de wet was opgenomen. Daarbij wees het kabinet 
er ook op dat aanvankelijk een minder vergaande versie van de second opinion was 
voorgesteld. Vervolgens had, weliswaar na instemming van het kabinet, op verzoek 
van de Tweede Kamer een uitbreiding van de regeling plaatsgevonden met de 
overname van de loondoorbetaling door de bedrijfsvereniging.54 Met andere 
woorden: dat deze, naar de mening van de PVDA-fractie, onduidelijke regeling in de 
wet was gekomen, lag niet aan het kabinet, maar aan de Tweede Kamer. 
Vermoedelijk kwam deze reactie voort vanuit de twijfel die het kabinet had met 
invoering van de second opinion.55  
 
Meer concreet gaf het kabinet aan, dat voor een ‘kan’-bepaling was gekozen om de 
verantwoordelijkheid om actie te ondernemen bij de werknemer te leggen in plaats 
van de overname van de loonbetaling automatisch plaats te laten vinden. De 
verantwoordelijkheid voor de loonbetaling bleef op die manier bij de werkgever liggen 
in de eerste 2/6 weken. Dit was immers ook het doel van het kabinet geweest. 
Ten aanzien van de kosten merkte het kabinet op dat het doel van die regeling was 
geweest het opwerpen van een drempel om automatisch gebruik van de second 
opinion te voorkomen. De verwachting van het kabinet was niet dat de werknemers 
met de voorgestelde regeling met hoge kosten te maken zouden krijgen.56 
 
In de Eerste Kamer werden verder nog wat technische vragen gesteld omtrent de 
second opinion regeling welke ik verder buiten beschouwing zal laten. Aan de 
regeling werd daarna niets meer in de weg gelegd, zodat zij zonder verdere 
wijzigingen kon worden ingevoerd. 
 




Terwijl de kritiek op de regeling van de second opinion bij de invoering hiervan met 
de wet TZ nog enigszins meeviel, nam de kritiek op deze regeling toe bij de invoering 
van de WULBZ en de daaropvolgende wetswijzigingen waarin de second opinion 
steeds werd gehandhaafd. De reden voor deze toename van kritiek moet gezocht 
worden in het groeiende belang van de betrokken partijen. De werkgever kreeg te 
maken met een steeds langere periode van de loondoorbetalingsverplichting en de 
werknemer kreeg derhalve te maken met het risico gedurende een langere periode 
zonder loon te raken wanneer zijn arbeidsongeschiktheid door ziekte ter discussie 
stond. Overigens stonden de kamerfracties in het algemeen wel positief tegenover 
het handhaven van de second opinion. 
                                                 
53 Kamerstukken I 1992/93, 22899, nr. 83a, p. 16, nr. 83c, p. 5.  
54 Kamerstukken I 1992/93, 22899, nr. 83a, p.16-17. 
55 Zie par. 2.1. 
56 Kamerstukken I 1992/93, 22899, nr. 83d, p. 12-13. 
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Hieronder zullen, net als in de vorige paragraaf, de verschillende kritiekpunten en de 
reacties van het kabinet daarop aan de orde komen. 
 
3.2.2 Equality of arms 
Als we kijken naar de kritiek die geuit werd, dan komen we meteen op een geniepig 
punt uit. Bij de behandeling in de Tweede Kamer werd al direct door verschillende 
fracties aangegeven dat er sprake was van een spanning met de artikelen 6 en 8 van 
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Het spanningsveld 
betrof enerzijds het gebrek aan medische informatie bij de werkgever om vast te 
kunnen stellen of er sprake zou zijn van recht op loonbetaling en anderzijds het recht 
op privacy van de werknemer.57  
Eerst zal ingegaan worden op het uit artikel 6 EVRM voortvloeiende recht op 
‘equality of arms’. In een volgende subparagraaf zal artikel 8 EVRM nog aan de orde 
komen. 
 
De werknemer was niet verplicht om mee te werken aan het onderzoek van de 
bedrijfsarts en evenmin aan dat van de bedrijfsvereniging in het kader van een 
second opinion. Er stond voor de werkgever wel de mogelijkheid open om de 
loonbetaling stop te zetten als de werknemer die medewerking niet verleende. Indien 
daarop een procedure zou volgen bij de kantonrechter bleef de werkgever echter met 
een bewijsachterstand zitten indien hij geen inzage had in de medische gegevens, zo 
was de gedachte. 
Het kabinet wees in zijn reactie op de kritiek ten aanzien van ‘equality of arms’ met 
name op de positie van de bedrijfsarts die tussen de werkgever en werknemer in zou 
staan. Daarmee zou deze enerzijds de privacy van de werknemer dienen te 
waarborgen naar de werkgever toe en anderzijds de werkgever voldoende informatie 
kunnen verschaffen om het recht op loon te bepalen. Daarmee zou de werkgever 
natuurlijk ook in staat zijn om een uitgebrachte second opinion te beoordelen en haar 
rechtspositie te bepalen in een eventuele juridische procedure aangaande haar 
loondoorbetalingsplicht. Anderzijds zou de werknemer in de procedure bij de 
kantonrechter verplicht zijn om een second opinion te overleggen, wat in het 
algemeen de werknemer er wel toe zou brengen om medewerking daaraan te 
verlenen. Deed deze dat niet dan zou uiteindelijk de rechter bepalen of dat terecht 
zou zijn en er toch een recht op loon zou bestaan.58 
Ondanks deze reactie van het kabinet bleven er in de literatuur twijfels bestaan over 
de vraag of voldoende sprake was van ‘equality of arms’. Bosse was van mening dat 
dit geen probleem was, nu de deskundigenverklaring onderdeel uitmaakt van het 
procesdossier. Zij zag echter problemen in de situatie waarin de werknemer geen 
second opinion hoefde te overleggen omdat dit redelijkerwijs niet van hem gevraagd 
mocht worden.59 Andere auteurs voorzagen echter weldegelijk problemen op dit 
gebied.60 Dute was zelfs van mening dat het kabinet bij de behandeling van de 
WULBZ de bezwaren op dit gebied maar had weggewimpeld.61 Wel moet gesteld 
worden dat de verschillende auteurs zich in het algemeen beperkten door slechts de 
twijfel uit te spreken of er wel voldoende sprake was van ‘equality of arms’. Verdere 
toelichting ontbrak veelal. Onder meer Fase en Dute legden een verband met de 
                                                 
57 Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 5, p. 36, 40.  
58 Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 6, p. 40-42. 
59 Bosse 1997, p. 222, 224-225. 
60 Zie o.m. Fase 1996, p. 46, Dute 1996b, p. 339. 
61 Dute 1996a, p 341.  
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maluszaken. Medio 1994 waren er namelijk zaken aan de CRvB voorgelegd inzake 
zogenaamde malusopleggingen.62 In die zaken moest de werkgever gemotiveerde 
bezwaren indienen tegen de medische en arbeidskundige gegevens, terwijl zij 
hoogstens gebruik kon maken van een transcriptie van die gegevens. Ook de PVDA-
fractie refereerde hieraan tijdens het wetgevingstraject van de WULBZ.63 Het kabinet 
gaf hierop als antwoord dat de maluszaken toch op belangrijke punten afweken van 
de zaken in het kader van een loonvordering.64 Ten eerste waren bij de maluszaken 
de werkgever en de bedrijfsvereniging partij en stond de werknemer daar in beginsel 
buiten. In de loonvorderingsprocedure is de werknemer juist partij, waardoor de 
beslissing van de kantonrechter direct gevolgen voor hem zou hebben, mocht hij niet 
instemmen met het beschikbaar stellen van medische informatie. Dat was hetzelfde 
argument als hiervoor reeds genoemd werd. Ten tweede vond het kabinet het van 
belang dat het de werkgever zelf was die, voorafgaand aan een 
loonvorderingsprocedure, besloten had om de loonbetaling te stoppen. Ten derde 
zou de werkgever in de procedure gebruik kunnen maken van het advies van de 
bedrijfsarts. Ook dat laatste is een argument dat hiervoor al gemeld werd. 
 
3.2.3 Privacy 
Bij de parlementaire behandeling van de WULBZ werd door de CDA-fractie de zorg 
geuit dat de medische gegevens niet voldoende beschermd zouden zijn indien ook 
andere organisaties dan de bedrijfsvereniging de second opinion uit zouden mogen 
brengen. Het kabinet was echter van mening dat de verantwoordelijkheid voor het 
beschermen van de privacy bij de werkgevers en werknemers lag indien zij een 
overeenkomst zouden sluiten om de second opinion door andere instellingen dan de 
bedrijfsverenigingen te laten verrichten.65 
Verder vroeg de CDA-fractie zich af of de werknemer niet feitelijk verplicht zou 
worden toestemming te verlenen tot het verstrekken van medische gegevens aan de 
bedrijfsvereniging onder de dreiging van stopzetting van de loonbetaling. Hiermee 
zou de vrije keuze van het al dan niet verstrekken van dergelijke informatie illusoir 
worden en zou het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer uit artikel 8 
EVRM in het gedrang komen.  
Het kabinet reageerde op deze kritiek door enerzijds te stellen dat de bescherming 
van de privacy van de werknemer een taak van de bedrijfsarts was en dat er daarom 
geen reden zou zijn voor een werknemer om de inzage in zijn medische gegevens te 
weigeren. Anderzijds kon de werknemer zich erop blijven beroepen dat van hem in 
redelijkheid niet gevraagd kon worden medische gegevens te overleggen en dan zou 
uiteindelijk de rechter over de redelijkheid van dit standpunt moeten beslissen.  
 
De kwestie werd ook nog eens in de Eerste Kamer aan de orde gesteld. Hierbij vroeg 
men in het bijzonder aandacht voor de situatie waarin een werkgever inzage zou 
wensen in de medische gegevens en het goed denkbaar was dat hij dit onder drang 
ook voor elkaar zou krijgen. Dit gezien de (financiële) afhankelijkheidssituatie waarin 
de werknemer was geplaatst.66 Ook voor dit argument was het kabinet niet gevoelig. 
Daarbij wees het kabinet eerst op de procedure en stelde dat de werkgever helemaal 
                                                 
62  De Bonus/malusregeling was ingevoerd met de Wet TAV. Volgens deze wet kregen werkgevers een boete (‘malus’) opgelegd voor iedere werknemer  
 die in de WAO kwam. 
63 Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 5, p. 36. 
64 Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 6, p. 40. 
65 Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 5, p. 38. 
66 Kamerstukken I 1995/96, 24439, nr. 134d, p. 6. 
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niets met medische gegevens zou kunnen. De werkgever zou moeten en willen 
vertrouwen op het advies van de bedrijfsarts, die een medisch beroepsgeheim heeft. 
Daarnaast had de werkgever, volgens het kabinet, de mogelijkheid om bij twijfel een 
second opinion te vragen, ten aanzien waarvan het kabinet de verwachting uitsprak 
dat deze een eindoordeel zou bevatten. Mocht de werkgever dan nog aandringen op 
het verstrekken van medische gegevens, dan zou de werknemer dit mogen 
weigeren. Bij loonstopzetting zou hij zijn recht op loon vervolgens kunnen afdwingen 
middels een kort gedingprocedure. Die procedure zou volgens het kabinet dan zeer 
zeker worden gewonnen door de werknemer, zodat de werkgever zich wel twee keer 
zou bedenken voordat hij het zover zou laten komen.67  
Naar mijn mening spreekt hier toch wel wat naïviteit uit. Mijns inziens had een 
luisterend oor bij degenen die in de praktijk met dit soort kwesties werken, al snel tot 
een ander beeld geleid. De praktijk is namelijk dat veel werknemers zich het 
simpelweg niet kunnen veroorloven om het risico te lopen een aantal weken of 
maanden zonder salaris te zitten, zonder de zekerheid dit salaris op termijn alsnog te 
krijgen. Daar waar het kabinet er van uitging dat dergelijke procedures zeker 
gewonnen zouden worden, valt in de praktijk nimmer een garantie te geven, zodat 
het risico toch bij de werknemer blijft liggen. Daarbij is dan de moed die de 
gemiddelde werknemer nodig heeft om te weigeren informatie te verschaffen als de 
werkgever hierop aandringt, nog buiten beschouwing gebleven. 
 
In de literatuur wees Driessen in haar artikel over de invoering van de WULBZ heel 
specifiek erop dat het kabinet onvoldoende rekening had gehouden met het 
mogelijke gebrek aan onafhankelijkheid bij de Arbo-dienst. Hierdoor zou de 
werkgever een sterk middel hebben om de werknemer onder druk te zetten.68 Dat 
het kabinet hiermee onvoldoende rekening had gehouden is inderdaad opvallend. 
Het kabinet had immers de bedrijfsarts juist uitdrukkelijk naar voren geschoven om 
de privacy van de werknemer te beschermen. Inschakeling van de bedrijfsarts zou 
moeten voorkomen dat de werknemer medische gegevens aan de werkgever ter 
beschikking zou moeten stellen. Dit, terwijl het kabinet anderzijds bij de invoering van 
de wet TZ zelf had gesteld dat de Arbo-diensten kampten met een beeld van te 
weinig onafhankelijkheid. De wetgever zag privacybescherming van de werknemer 
als doel van de second opinion regeling.  Door de inschakeling van een derde zou 
extra privacy bescherming worden geboden tegen het geconstateerde gebrek aan 
onafhankelijkheid van de Arbo-diensten. Het kabinet hinkte hier duidelijk op twee 
gedachten. 
 
Verder was er bedreiging van de privacy van de werknemer door 
informatieverstrekking van de behandelend arts. Indien de verzekeringsarts van de 
bedrijfsvereniging het in het kader van een second opinion nodig achtte, kon deze 
namelijk op grond van artikel 7A:1638ca lid 4 BW (oud) (inmiddels artikel 7:629a lid 4 
BW) informatie opvragen bij de behandelend arts van de werknemer. Daarbij was 
wel expliciet bepaald dat de behandelend arts deze gegevens alleen zou verstrekken 
voor zover de persoonlijke levenssfeer van de werknemer daarmee niet onevenredig 
zou worden geschaad. Deze bepaling is geschreven in de geest van artikel 8:48 
Algemene wet bestuursrecht (Awb). Nu de loonvorderingsprocedure van artikel 
7A:1638c BW (oud) echter niet een bestuursrechtelijk, maar een privaatrechtelijk 
geschil betreft was deze koppeling naar de mening van Dute niet zo 
                                                 
67 Kamerstukken I 1995/96, 24439, nr. 134e, p. 7. 
68 Driessen 1996, p. 4. Zie ook Hoogendijk 1999, p. 287-289. 
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vanzelfsprekend. Hij zag veel meer in het laten vallen van de regeling onder de 
normale regels van het burgerlijke procesrecht, omdat daardoor de werknemer 
vooraf toestemming zou moeten verlenen voor het verstrekken van informatie door 
de behandelend sector, wat de privacy van de werknemer ten goede zou komen. Met 
de regeling van artikel 7A:1638ca lid 4  BW (oud), werd naar zijn mening het 
beroepsgeheim van de behandelend arts uitgehold. Hij zag zelfs een mogelijk 
negatief gevolg voor de vertrouwensrelatie als de behandelend arts onverhoopt 
negatieve informatie zou moeten verschaffen in het kader van een verzoek door de 
bedrijfsvereniging.69 
Er kan overigens afgevraagd worden of deze conclusie van Dute correct is. Dit 
impliceert immers dat artikel 7A:1638ca lid 4 BW (oud), artikel 7:457 BW opzij zet. In 
laatstgenoemd artikel wordt de geheimhoudingsplicht van de hulpverlener in het 
kader van de overeenkomst inzake geneeskundige behandeling bepaald. Hieruit 
volgt dat een behandelend arts alleen na toestemming van de patiënt inlichtingen 
mag verstrekken. De bepaling van artikel 7A:1638ca lid 4  BW (oud) zou dan veel 
meer gezien moeten worden als een extra beperking, nu daarin wordt aangegeven 
dat de gevraagde inlichtingen alleen verstrekt mogen worden voor zover daardoor de 
persoonlijke levenssfeer van de werknemer niet onevenredig wordt geschaad.  
De Laat wijst er in zijn artikel op dat de heersende leer toch is dat met artikel 7:629a 
lid 4 BW een doorbreking plaatsvindt van de geheimhoudingsplicht uit artikel 7:457 
BW. Daarbij wijst hij er overigens ook op dat voorstelbaar is dat in de praktijk de 
behandelend arts vanuit zorgvuldigheidsoogpunt toch eerst toestemming vraagt aan 
de werknemer alvorens het UWV van informatie te voorzien.70  
Mijns inziens moet toch het standpunt van Dute en De Laat gevolgd worden.71 De 
PVDA stelde tijdens de behandeling van de WULBZ de vraag of artikel 7A:1638ca lid 
4 BW (oud) niet scherper gesteld moest worden door toe te voegen: ‘slechts met 
toestemming van de arbeider’. Hier werd door het kabinet als volgt op gereageerd: 
‘In de verslaglegging van de second opinion mogen overigens zonder toestemming 
van de werknemer geen medische of andere vertrouwelijke gegevens worden 
overgelegd.’72 Was het de bedoeling geweest om artikel 7A:1638ca lid 4 BW (oud) 
een extra beperking te laten zijn van artikel 7:457 BW, dan had, mijns inziens, het 
kabinet dit in zijn reactie aangegeven. Slechts de verwijzing naar de verslaglegging 
ondersteunt het idee van een doorbreking van de geheimhoudingsplicht van artikel 
7:457 BW als hiervoor genoemd. 
Verder kan in dit kader nog gewezen worden op de verzekeringsgeneeskundige 
standaard, ‘Beheer gegevens vallend onder het medisch beroepsgeheim van de 
verzekeringsarts’, welke in 1998 door het Landelijk instituut sociale verzekeringen 
(Lisv) is opgesteld.73 Daarin staat: ‘De verzekeringsarts vraagt de cliënt om een 
gerichte schriftelijke machtiging. Wanneer deze niet verstrekt wordt, mag de 
behandelend arts conform artikel 7:629a, lid 4 BW ‘de gevraagde inlichtingen 
verstrekken voor zover daardoor de persoonlijke levenssfeer van de cliënt niet 
onevenredig wordt geschaad’. Ook dit duidt op een doorbreking van de 
geheimhoudingsplicht van de behandelend arts. 
 
                                                 
69 Dute 1996a, p. 473-474 en Dute 1996b, p. 339. 
70 Laat 2009, p. 7. In de praktijk wordt door behandelend artsen in het algemeen vooraf om toestemming gevraagd, aangezien dit ook in de richtlijnen van  
 de KNMG, de landelijke artsenfederatie, is bepaald. De genoemde doorbreking is derhalve vooral theoretisch van aard. 
71 Zie ook: Roozendaal 2008, par. 4, Helm 2009, p. 260-261 en Dute en Lucassen 2003, p. 41. 
72  Kamerstukken I 1995/96, 24439, nr. 134b, p. 51. 





3.2.4 Artikel 17 Grondwet 
Een andere kwestie is die met betrekking tot de toegang tot de rechter. Volgens 
artikel 17 Grondwet mag niemand tegen zijn wil afgehouden worden van een beroep 
op de rechter. Het voorstel van wetgever voldeed daar volgens de SER niet aan, nu 
de second opinion als verplicht voorportaal werd aangemerkt voor de procedure bij 
de kantonrechter. In een reactie daarop ontkende het kabinet dat in een dergelijk 
geval de toegang tot de rechter werd beperkt. Veeleer zou in de regeling de rechter 
worden gewezen hoe te handelen. Daarbij wees het kabinet ook op de 
uitzonderingen op de plicht om een second opinion te overleggen. 74 
Ondanks bovenstaande reactie van het kabinet bleef in de literatuur kritiek bestaan 
op dit punt en werd gesteld dat het instemmingsrecht van de werknemer in de 
praktijk weinig voorstelde.75 Als de werkgever om een second opinion zou vragen 
mocht de werknemer immers zijn medewerking daaraan weigeren. Anderzijds zou dit 
meteen leiden tot het stopzetten van het loon, wat de werknemer zou nopen tot het 
zelf verzoeken om een second opinion als hij het loon zou willen opvorderen. 
Voorts werd door de D66-fractie de vraag gesteld of de second opinion als bindend 
beschouwd moest worden.76 Het antwoord was dat de second opinion als een 
deskundigenbericht voor de rechter beschouwd moest worden en dat op grond 
daarvan de rechter een loonvordering aan de werknemer kon toewijzen. De 
werknemer hoefde daaraan dus niet mee te werken. Zou de werknemer dit niet doen, 
dan zou hij, volgens het kabinet, natuurlijk wel zijn procespositie in gevaar brengen, 
waardoor de second opinion feitelijk als bindend beschouwd moest worden.77 De 
opmerking in de literatuur in de vorige paragraaf omtrent de status van het 
instemmingsrecht, namelijk dat die in de praktijk niet veel voorstelt, is naar mijn 
mening daarmee dus terecht. De werknemer hoeft enerzijds niet mee te werken, 
maar doet hij dat niet, dan kost het hem allereerst zijn loon en uiteindelijk zelfs zijn 
baan. Daarmee zeg ik overigens niet dat dit niet een terechte gang van zaken kan 
zijn. Mijns inziens wordt er niet aan ontkomen dat in ieder geval de rechter kan 
bepalen of de werknemer terecht claimt arbeidsongeschikt wegens ziekte te zijn. Nu 
de second opinion uitdrukkelijk als verplicht voorportaal is bedoeld, zou dit doel niet 
bereikt kunnen worden, indien een werknemer te gemakkelijk zou kunnen zeggen 
dat hij niet zou willen meewerken aan een medisch onderzoek in het kader van de 
second opinion. 
 
3.2.5 Druk op de arbeidsverhouding 
Een probleem waarvoor aandacht gevraagd werd in het wetgevingstraject was de 
arbeidsverhouding. Doordat de werknemer nu rechtstreeks tegen de werkgever zou 
moeten procederen verwachtte men dat zich een polarisatie in de 
arbeidsverhoudingen zou voordoen, waar die er eerder niet bestond.78 Dit punt hangt 
natuurlijk samen met de hiervoor besproken kritiek op het gebrek aan vrije keuze bij 
de werknemer om medische gegevens beschikbaar te stellen. Zoals aangegeven is 
immers het financiële belang van de werkgever bij de beoordeling van de 
arbeidsongeschiktheid toegenomen en kan daarmee de druk op de 
                                                 
74 Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 3, p. 25. 
75 Dute 1996b, p. 339, Hoogendijk 1999, p. 128. 
76 Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 5, p. 39. 
77 Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 6, p. 45. 
78 Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 5, p. 8-9. 
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arbeidsverhouding toenemen indien de werknemer niet bereid is medische gegevens 
beschikbaar te stellen. 
Het kabinet had op het punt van de polarisatie van arbeidsverhouding geanticipeerd 
door reeds in de MvT te constateren dat dit een gevolg van het wetsvoorstel zou zijn, 
maar het had daarbij opgemerkt dat dit slechts overgangsproblemen zouden zijn.79 
De Tweede Kamer was daarvan niet overtuigd. Weliswaar overstijgt dit probleem het 
onderwerp van deze scriptie, het deskundigenoordeel, maar juist het antwoord van 
het kabinet op die twijfels maakt dat dit hier toch besproken moet worden. Dat 
antwoord was dat de schuldvraag bij arbeidsongeschiktheid in de meerderheid van 
de kwesties niet aan de orde zou zijn, zodat de problemen omtrent de 
arbeidsverhouding mee zouden vallen. Het kabinet was van mening dat het nadeel 
van een toename aan conflicten minder zwaar woog dan het voordeel dat de 
kostentoerekening structureel zou bieden. Verwacht werd dat een nieuw evenwicht 
zou worden gevonden tussen solidariteit en eigen initiatief. Het belang van dit 
antwoord is dat het kabinet uitdrukkelijk incalculeerde en voor lief nam dat het 
negatieve gevolgen voor de arbeidsverhouding zou hebben als door de verdere 
privatisering de werknemer rechtstreeks moeten procederen tegen de werkgever. 
 
Ook in de literatuur werd de zorg uitgesproken omtrent de veranderde verhoudingen 
tussen werkgever en werknemer na deze privatisering.80 Volgens Dute stond, nu de 
werkgever de loondoorbetaling kon stopzetten en er geen vangnet was, het recht op 
(vrije) toestemming voor medische behandeling van de werknemer (patiënt) op grond 
van artikel 7:450 BW onder grote druk.81  
Hoogendijk wees erop dat het in de procedure de werknemer zou zijn die zou 
moeten handelen, terwijl het inkomensrisico ook bij hem zou liggen. De psychische 
druk hiervan zou, haar inziens, herstelbelemmerend kunnen werken. Dit stond naar 
haar mening in contrast met bijvoorbeeld de ratio achter het opzegverbod bij ziekte 
dat de werknemer juist rust wil geven tijdens ziekte.82 Driessen voorzag zelfs 
negatieve gevolgen voor de volksgezondheid door de toename van de druk op de 
werknemer.83 
 
Ook met de invoering van de WVP was de zorg omtrent de wijziging in de 
arbeidsverhoudingen nog niet weggenomen. De VVD-fractie vond dat in het 
wetsvoorstel onvoldoende zekerheid werd geboden dat het UWV met de uitbreiding 
van de mogelijkheden van het deskundigenoordeel die ook goed zou uitvoeren. 
Daarbij uitte de fractie twijfels over haalbaarheid van het gestelde doel van het 
lostrekken van het vastgelopen re-integratietraject. Het deskundigenoordeel zou de 
verhoudingen juist op scherp stellen.84 Het kabinet deelde het standpunt van de 
VVD-fractie niet. Zij stelde dat het deskundigenoordeel juist een uitbreiding bood van 
middelen van conflictoplossing en in dat kader bezien moest worden. Voorts zou, 
volgens het kabinet, op grond van ervaring met de bestaande regeling, het oordeel 
van een derde meestal bijdragen aan een oplossing van het conflict.85 Hoe het 
                                                 
79 Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 3, 3-4. 
80 Zie o.m. Boot 1997, p. 11, Bosse 1997, p. 224 en Driessen 1996, p. 3-4 en 8. 
81 Dute 1996b, p. 338. 
82 Hoogendijk 1999, p. 229. 
83 Driessen 1996, p. 7. 
84 Kamerstukken II 2000/01, 27678, nr. 4, p. 25.   
85 Kamerstukken II 2000/01, 27678, nr. 5, p. 35. 
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kabinet die ervaring gepeild heeft, wordt overigens in de MvT niet duidelijk, zodat die 
opmerking nietszeggend lijkt. 
 
3.2.6 Recht op loon 
Met betrekking tot het recht op loon werd door de D66-fractie aan het kabinet het 
voorstel gedaan om de regeling van de second opinion aan te passen waarbij na een 
positieve second opinion een recht op loon zou ontstaan en waarbij de werkgever 
degene zou zijn die het initiatief zou moeten nemen om een procedure te starten. 
Daarmee zou een omkering van bewijslast plaatsvinden.86 Deze oplossing die door 
de Raad van State reeds was voorgesteld bracht voor de fractie van D66 de 
oplossing voor een door haar geconstateerde lacune in de regeling met het vervallen 
van de overname door de bedrijfsvereniging van de loondoorbetalingsverplichting.  
In het antwoord op het advies van de Raad van State had het kabinet al laten weten 
deze mening niet te delen. De second opinion zou voldoende gewicht in de schaal 
leggen om te voorkomen dat werkgevers daaraan geen gehoor zouden geven. 
Daarbij ging het kabinet er vanuit dat het zeer onwaarschijnlijk was dat de rechter af 
zou wijken van een oordeel van het UWV in het kader van een second opinion. Dat 
dit in de praktijk iets anders ligt, zal nog blijken in een volgend hoofdstuk waarin de 
jurisprudentie aan de orde komt. Het kabinet zag in ieder geval geen reden om de 
loondoorbetalingsverplichting zonder tussenkomst van de rechter te koppelen aan 
een voor de werknemer positief uitgevallen second opinion.87 
Op het voorstel van de fractie van D66 reageerde het kabinet door te stellen dat 
daarmee aan de second opinion een te groot gewicht zou worden toegekend en dat 
de opzet van de regeling daarmee volledig van karakter zou veranderen, wat niet 
wenselijk werd geacht.88 
 
Ook in de Eerste kamer werd door de fractie van de PVDA nog gepleit voor het 
betalen van ziekengeld door de bedrijfsvereniging bij een voor de werknemer 
gunstige second opinion. In zijn reactie op dit voorstel gaf het kabinet aan dat het niet 
in het idee van verdere privatisering van de ZW zou passen om de bedrijfsvereniging 
nog garant te laten staan voor de loondoorbetaling. Het zou bovendien te veel 
kosten, tot een te grote toename van het werk van de bedrijfsverenigingen leiden en 
tot onduidelijkheden leiden omtrent de verantwoordelijkheid voor de 
verzuimbegeleiding.89 
Vanuit een andere invalshoek werd echter in de Eerste Kamer nog een keer 
geprobeerd het kabinet tot andere gedachten te brengen door te stellen dat het beter 
zou zijn als de loondoorbetaling pas zou stoppen op het moment dat na een snelle 
second opinion zou blijken dat de arbeidsongeschiktheid niet wordt geaccepteerd. 
De andere invalshoek was dat de kwestie werd benaderd vanuit de begeleidende rol 
van de bedrijfsarts, die onder druk zou komen te staan indien dezelfde arts ook de 
controlerende arts zou zijn. Door dit op te schuiven naar de bedrijfsvereniging zou 
het de verzekeringsarts worden die als controlerende arts zou optreden en kon de 
bedrijfsarts zich beperken tot zijn begeleidende taak.90 
In zijn reactie wees het kabinet op het feit dat stopzetting van de loondoorbetaling 
helemaal niet perse hoefde te volgen op, bijvoorbeeld, een werkhervattingsadvies. 
                                                 
86 Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 5, p. 39. 
87 Kamerstukken II 1995/96, 24439, B, p. 11-12. 
88 Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 6, p. 46. 
89 Kamerstukken I 1995/96, 24439, nr. 134b, p. 35. 
90 Kamerstukken I 1995/96, 24439, nr. 134d, p. 5. 
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De verantwoordelijkheid bleef hier bij de werkgever liggen en natuurlijk bij de 
werknemer voor wat betreft het al dan niet hervatten van het werk. De situatie van 
een meningsverschil tussen de bedrijfsarts en de werknemer over de 
arbeidsongeschiktheid zou echter onveranderd blijven bestaan, zo was de visie van 
het kabinet.91 Bovendien kon de werknemer een kort geding procedure starten in het 
geval de werkgever de loonbetaling stopzette. Een kort gedingprocedure zou, 
volgens het kabinet, niet veel langer duren dan de beoordeling van de 
bedrijfsvereniging onder de wet TZ, zodat er geen verslechtering plaats zou vinden in 
de positie van de werknemer.92 
Deze toelichting van het kabinet werd in de literatuur echter niet geaccepteerd. Door 
verschillende auteurs werd geconcludeerd dat de rechtspositie van de werknemer 
met de regeling in de WULBZ aanmerkelijk was verslechterd.93 Door Hoogendijk 
werd, bijvoorbeeld, een toegenomen afhankelijkheid van de werkgever 
geconstateerd waarbij de werknemer relatief zware middelen zou moeten inzetten 
om het recht op loon veilig te stellen.  
 
3.2.7 Termijn 
De vraag werd verder nog gesteld of aan het aanvragen en uitbrengen van de 
second opinion een termijn gesteld wordt.94 Het kabinet merkte hierover op dat er op 
het aanvragen in principe geen termijn staat, maar dat het in de rede ligt dat 
onverwijld een aanvraag wordt gedaan, gezien de belangen die er voor de 
werknemer spelen. Met betrekking tot het uitbrengen van de second opinion ging het 
kabinet er vanuit dat daar eveneens geen termijn voor zou gelden. Men hield echter 
een slag om de arm, omdat er op dat moment procedures in hoger beroep gevoerd 
werden over de status van de second opinion, in het bijzonder of het een voor 
beroep vatbaar besluit betrof. Het kabinet gaf aan dat wanneer bepaald zou worden 
dat de second opinion een voor beroep vatbaar besluit zou zijn, het Besluit 
beslistermijnen sociale verzekeringswetten van toepassing zou zijn.95 
Later heeft het kabinet besloten alsnog de termijn van twee weken in de wet op te 
nemen in artikel 32a SUWI.96 Dat hiermee de problemen omtrent het tijdig uitbrengen 
van een second opinion nog niet weggenomen waren, zal verderop nog aan de orde 
komen. 
 
3.2.8 Andere deskundige in plaats van de bedrijfsvereniging 
In de MvT van de WULBZ werd al door het kabinet uitdrukkelijk ingezet op het 
regelen van de second opinion, via de CAO-partijen, door een andere organisatie 
dan de bedrijfsvereniging. Hiervoor werd dit al beschreven. In het wetgevingsproces 
werden toen al kritische vragen gesteld met betrekking tot de waarborging van de 
onafhankelijkheid en de bescherming van de privacy van de werknemer. In de 
literatuur is deze bepaling ook kritisch beschouwd. Fase en Dute wezen daarbij met 
name op een mogelijk gebrek aan onafhankelijkheid van de aangewezen 
deskundige.  Dute pleitte daarbij voor het geheel schrappen van de regeling.97  
 
                                                 
91 Kamerstukken I 1995/96, 24439, nr. 134e, p. 6-7. 
92 Kamerstukken I 1995/96, 24439, nr. 134e, p. 8. 
93 Driessen 1996, p. 8, Hoogendijk 1999, p. 287-288, 292. Met name ten aanzien van de privacybescherming: Dute 1996a, p. 478-479. 
94 Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 5, p. 40. 
95 Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 6, p. 45-46. 
96 Kamerstukken II 2003-2004, 29718, nr. 3, p. 11. 
97 Dute 1996b, p. 339, Fase 1996, p. 45. Zie ook: Heida en Buijs 2007, p. 395. 
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Later, in het kader van de wet VLZ, werden over dit onderwerp wederom vragen 
gesteld. In het bijzonder werd geconstateerd dat het kabinet de second opinion door 
het UWV op één lijn stelde met een second opinion door een bij CAO ingestelde 
deskundige. De PVDA-fractie vroeg zich af in hoeverre daadwerkelijk bij CAO 
dergelijke deskundigen worden aangewezen. Bovendien legde men het kabinet de 
vraag voor of het niet logischer zou zijn de second opinion zoveel mogelijk bij het 
UWV te laten.98 Mogelijkerwijs kwam deze vraag voort uit de bovengenoemde twijfels 
die bestonden omtrent de onafhankelijkheid van deze deskundigen en de 
bescherming van de privacy van de werknemer. 
Het kabinet reageerde hierop door aan te geven dat het niet bekend was hoe vaak 
via de CAO deskundigen werden aangewezen. Verder gaf het kabinet aan dat het 
voor de hand lag dat het UWV de deskundigen voor het oordeel zou leveren gezien 
hun onafhankelijkheid, deskundigheid en het feit dat het UWV tijdens de periode van 
loondoorbetalingsverplichting reeds een faciliterende rol had. Anderzijds wilde het 
kabinet de mogelijkheid dat dezelfde eigenschappen bij andere deskundigen ook niet 
aanwezig zouden zijn niet uitvlakken.99 Mijns inziens valt hieruit echter wel een 
andere benadering te lezen dan die het kabinet eerder had. De uitdrukkelijke 
voorkeur die er oorspronkelijk lag bij het regelen van het deskundigenoordeel via 
CAO-partijen werd, blijkens de reactie van het kabinet, verlaten. 
 
3.2.9 Beoordeling ziekte: verleden/heden? 
Een meer praktisch kritiekpunt dat uit de literatuur naar aanleiding van de invoering 
van de WULBZ naar voren kwam, betrof het feit dat het nogal onpraktisch werd 
geacht dat het UWV alleen een beoordeling van het verleden mocht doen en niets 
mocht zeggen over de arbeidsongeschiktheid op het moment van beoordeling.100 
Boot was van mening dat het vaststellen van arbeidsongeschiktheid in het verleden 
alleen kon geschieden door beoordeling van de huidige situatie en dat het toch de 
bedrijfsarts zou moeten kunnen binden als op het moment van beoordeling 
arbeidsongeschiktheid zou worden aangenomen. Dat dit geen onzinnige gedachte is 
zal nog blijken bij de bespreking van de jurisprudentie verderop in dit stuk. 
 
3.2.10 Niet ontvankelijk of afwijzen? 
Een laatste punt van kritiek dat in het kader van de WULBZ naar voren is gebracht 
betreft de terminologie die de wetgever heeft gebruikt voor de gevolgen van het, in 
strijd met artikel 7A:1638ca BW (oud) (inmiddels artikel 7:629a BW), niet overleggen 
van een second opinion bij het indienen van een loonvordering. Er stond namelijk dat 
de vordering in zo’n geval diende te worden afgewezen. Van verschillende kanten is 
opgemerkt dat dit ‘niet ontvankelijk verklaren’ had moeten zijn.101 Overigens is bij 
latere wetswijzigingen de formulering niet gewijzigd. 
 
3.2.11 Faciliteren en controleren 
De invoering van de WVP bracht weer een geheel nieuwe dimensie aan de kritiek die 
werd geuit op de regeling van de second opinion. De regeling was immers uitgebreid 
met de mogelijkheid om nu ook een second opinion aan te vragen over de re-
integratieinspanningen en de passendheid van aangeboden werk. 
                                                 
98 Kamerstukken II 2003/04, 29231, nr. 5, p. 15. 
99 Kamerstukken II 2003/04, 29231, nr. 6, p. 36. 
100 Boot 1997, p. 8. 
101 Fase 1996, p. 43, Hoogendijk 1999, p. 65; zie ook: conclusie A.G. bij HR 15 juni 2007, JAR 2007, 196, overweging 11. 
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Zo was de D66-fractie bezorgd dat de faciliterende taak van de uitvoeringsinstelling 
(zoals de bedrijfsvereniging inmiddels werd genoemd) onvoldoende gescheiden zou 
blijven van de controlerende taak die zij met het wetsvoorstel had gekregen.102 Er zat 
het risico in dat het inroepen van facilitaire ondersteuning door de 
uitvoeringsinstelling in het reïntegratieverslag zou worden opgenomen. Dit verslag 
zou vervolgens getoetst worden door eveneens de uitvoeringsinstelling in het kader 
van zijn controlerende poortwachtersfunctie.103  
In het wetsvoorstel werd voorts een onduidelijkheid geconstateerd omtrent de 
verhouding tussen Arbo-dienst en uitvoeringsinstelling, met name in verband met de 
mogelijkheid van een second opinion over de passendheid van een functieaanbod. 
Men was bang dat de uitvoeringsinstelling zich teveel zou gaan bezighouden met wat 
primair de verantwoordelijkheid van de werkgever (met advisering van de Arbo-
dienst) was.104 In zijn reactie op voornoemde vraag benadrukte het kabinet dat het 
geenszins de bedoeling was dat de uitvoeringsinstelling de verantwoordelijkheid van 
de werkgever zou overnemen. Die verantwoordelijkheid zou daar blijven liggen. 
De reactie van het kabinet was verder als volgt: ‘Het kabinet heeft er oog voor dat 
met de second opinion over onder andere het voldoende zijn van de reïntegratie-
inspanningen gemakkelijk de beoogde grens van de verantwoordelijkheden kan 
worden overschreden. Om dat te voorkomen dient de uitvoeringsinstelling er op toe 
zien dat bij de aanvraag van een dergelijke second opinion door de werkgever een 
first opinion wordt overgelegd. Bovendien zullen aan de werkgever voor de second 
opinion de reële kosten in rekening worden gebracht.’105 Hier werd dus voor een 
andere aanpak gekozen dan bij de second opinion ‘geschiktheid voor het eigen 
werk’, waar een first opinion van de werkgever voldoende was en niet een first 
opinion van de bedrijfsarts werd vereist. 
 
3.2.12 Protocol 
Mede in het licht van de uitbreiding van de mogelijkheden van de second opinion 
stelde het KNMG in zijn advies over het wetsvoorstel van de WVP dat het aan te 
bevelen was om ook voor de second opinion een protocol op te stellen, zodat alle 
partijen zouden weten wat de procedure was en welke verwachtingen zij 
dienaangaande konden hebben.106 Dit standpunt werd door het kabinet gedeeld 
welke aangaf dat dit punt door een werkgroep uitgewerkt zou worden. Vervolgens is 
het echter niet zover gekomen dat een protocol is opgesteld en gepubliceerd. 
Hiermee hadden, naar mijn mening, veel onduidelijkheden omtrent de second 
opinion op voorhand uitgesloten kunnen worden en is hier duidelijk sprake van een 
gemiste kans. Overigens bestaat dit gemis ook nu nog, aangezien een protocol nog 
steeds ontbreekt. 
 
3.2.13 Verplicht eerstejaarsoordeel? 
Tijdens het wetgevingsproces voor de Wet VLZ is het deskundigenoordeel nog aan 
de orde gekomen, maar is de regeling daarbij nauwelijks nog bekritiseerd. Er werd 
de vragen gesteld in welke mate gebruik werd gemaakt van het deskundigenoordeel 
en in hoeverre partijen zich daadwerkelijk neerlegden bij de uitkomsten daarvan. Op 
                                                 
102 Met de faciliterende rol wordt gedoeld op het verstrekken van een second opinion, met de controlerende taak het toetsen van het re-integratieverslag na  
 één jaar arbeidsongeschiktheid. 
103 Kamerstukken II 2000/01, 27678, nr. 4, p. 11. 
104 Kamerstukken II 2000/01, 27678, nr. 4, p. 23. 
105 Kamerstukken II 2000/01, 27678, nr. 5, p. 12. 
106 Kamerstukken II 2000/01, 27678, nr. 5, p. 7-8. 
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de eerste vraag kon het kabinet wel een antwoord geven, maar op de tweede niet. 
Wel opvallend hierbij was dat het kabinet er nu al lange tijd vanuit ging dat partijen 
zich in het algemeen bij de uitslag van het deskundigenoordeel neerlegden.  
Het voornaamste punt dat nog werd voorgelegd aan het kabinet, kwam van de 
PVDA-fractie, was gerelateerd aan het feit dat de werkgever in het wetsvoorstel nu 
een loondoorbetalingsverplichting van twee jaar kreeg. Pas na die twee jaar zou een 
beoordeling plaatsvinden of er voldoende  
re-integratieactiviteiten hadden plaatsgevonden. Daarna zou, als dat niet het geval 
was, een loonsanctie voor de duur van maximaal één jaar opgelegd kunnen worden. 
Vanuit de Tweede Kamer werd geopperd om na één jaar een verplicht 
deskundigenoordeel op te leggen. Zodoende zou voorkomen worden dat na twee 
jaar de werkgever zou worden verrast door de conclusie van het UWV dat 
onvoldoende re-integratieinspanningen zouden zijn verricht.107  
Het kabinet wilde hierin niet meegaan. Allereerst wees het erop dat een tussentijds 
oordeel een momentopname zou betreffen en dat het geen garantie zou bieden voor 
het alsnog voldoen aan de verplichtingen in de resterende periode van 
arbeidsongeschiktheid. Verder was het kabinet van mening dat dan ook in 
overduidelijke zaken zo’n oordeel gegeven zou moeten worden. Dit was niet 
wenselijk, omdat dit onnodig tijd van de medewerkers van het UWV – en daarmee 
ook belastinggeld – zou kosten, wat beter besteed kon worden.108 
Ondanks de reactie van het kabinet diende het kamerlid Bussemaker nog een 
amendement in om een verplichte tussentijdse beoordeling na negen maanden door 
het UWV in het wetsvoorstel te krijgen.109 Het amendement werd afgewezen. Het 
kabinet lichtte de onwenselijkheid van het amendement nog nader toe door erop te 
wijzen dat het een bureaucratische tussenstap zou worden wat tot veel extra 
werklast en kosten zou leiden voor het UWV.110 
Fluit merkt hier over op dat een dergelijke tussentijdse beoordeling inderdaad er toe 
zou leiden dat het een, in zijn woorden, 'papieren tijger' zou kunnen worden. Het zou 
ook de heldere verdeling tussen ‘publiek en privaat’ ten goede komen nu niet is 
gekozen voor een verplichte tussentijdse beoordeling.111 Dit beeld kan en moet mijns 
inziens genuanceerd worden, maar het is hier te vroeg om daarover al uit te wijden. 
Verderop in dit stuk zullen wij daar nog op terugkomen. 
 
3.3. Conclusie 
De invoering van de second opinion leidde, zoals we hebben gezien, al meteen tot 
vragen en kritische noten. De regeling kwam echter met de invoering van de WULBZ 
pas echt ‘onder vuur’ te liggen. Dit hield natuurlijk niet alleen verband met de 
wijziging van de loondoorbetalingsverplichting voor de werkgever van 2/6 weken 
naar 52 weken, maar ook met de keuze van de wetgever om de financiële 
achtervang via de bedrijfsvereniging niet te handhaven.  
De kritiek betrof principiële zaken, zoals ‘equality of arms’ en de bescherming van de 
privacy van de werknemer, maar ook meer praktische zaken zoals de termijn van 
aanvraag en uitgifte van de second opinion en de inschakeling van andere 
deskundigen in plaats van de bedrijfsvereniging. Opvallend was dat de doelstellingen 
van de second opinion, net als de second opinion zelf, niet ter discussie werden 
                                                 
107 Kamerstukken II 2003/04, 29231, nr. 5, p. 14-15. 
108 Kamerstukken II 2003/04, 29231, nr. 6, p. 35-36. 
109 Kamerstukken II 2003/04, 29231, nr. 8. 
110 Kamerstukken II 2003/04, 29231, nr. 18, p. 7. 
111 Fluit 2004, par. 2.3. 
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gesteld, ook niet toen bij de parlementaire behandeling van de WULBZ bleek dat er 
nauwelijks gebruik werd gemaakt van de mogelijkheid van de second opinion. De 
enige doelstelling waar wel vraagtekens bij werden gesteld was bij de uitbreiding van 
de mogelijkheid van de second opinion, waarbij werd betwijfeld of de doelstelling van 
het doorbreken van een vastgelopen re-integratie middels een second opinion 
opgelost zou kunnen worden.  
 
Hierna komt de huidige praktijk aan de orde.
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4. De regeling in de huidige praktijk. 
 
4.1 Inleiding 
Om een duidelijk beeld te krijgen van het deskundigenoordeel in de huidige praktijk 
moet eerst het bestaande wettelijke kader worden geschetst. De verschillende 
wettelijke bepalingen omtrent het deskundigenoordeel zijn eerder wel aangestipt, 
maar in dit hoofdstuk worden de bepalingen nog eens op een rijtje gezet. Daarna 
zullen een aantal cijfers voorbij komen, die een beeld moeten geven van de mate 
waarin gebruik wordt gemaakt van het deskundigenoordeel en de uitkomsten van de 
deskundigenoordelen. Vervolgens zal de balans opgemaakt worden door te 
bespreken wat goed gaat in de huidige praktijk van het deskundigenoordeel en wat 
nog te wensen over laat. Dit zal gedaan worden op basis van beschikbare 
onderzoeken en literatuur. 
 
4.2 Het huidige wettelijke kader 
Het afgeven van een deskundigenoordeel is één van de taken van het UWV. De 
taakstelling voor het UWV hiervoor staat in artikel 32 wet SUWI. Artikel 32a wet 
SUWI zegt iets over het onderzoek, de kostenvergoeding en termijn van afgifte van 
het deskundigenoordeel. Deze artikelen – voor zover hier van belang – luiden als 
volgt: 
 
Artikel 32 wet SUWI 
1. Het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen stelt op verzoek van een werkgever of 
een werknemer een onderzoek in naar en geeft een oordeel over het bestaan van 
ongeschiktheid tot werken, indien de werknemer een geschil heeft met zijn werkgever 
over recht op loon als bedoeld in artikel 629, eerste lid, van Boek 7 van het Burgerlijk 
Wetboek of recht op bezoldiging als bedoeld in artikel 76a, eerste lid, van de Ziektewet. 
2. Het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen stelt op verzoek van een werkgever of 
een werknemer dan wel een eigenrisicodrager als bedoeld in artikel 1, eerste lid, 
onderdeel h, van de Ziektewet of personen als bedoeld in artikel 29, tweede lid, 
onderdelen a, b en c, van die wet die laatstelijk tot hem in dienstbetrekking stonden, een 
onderzoek in naar en geeft een oordeel over de nakoming door de werknemer of de 
persoon die recht heeft op ziekengeld van verplichtingen als bedoeld in artikel 660a van 
Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek dan wel overeenkomstige bepalingen. 
3. Het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen stelt op verzoek van een werkgever of 
een werknemer dan wel een eigenrisicodrager als bedoeld in artikel 1, eerste lid, 
onderdeel h, van de Ziektewet of personen als bedoeld in artikel 29, tweede lid, 
onderdelen a, b en c, van die wet die laatstelijk tot hem in dienstbetrekking stonden, een 
onderzoek in naar en geeft een oordeel over: 
a. de aanwezigheid van passende arbeid, die de zieke werknemer voor de 
werkgever, respectievelijk de persoon die recht heeft op ziekengeld voor de 
eigenrisicodrager, in staat is te verrichten; of 
b. de vraag of de werkgever ten aanzien van zijn zieke werknemer, respectievelijk 
de eigenrisicodrager ten aanzien van de persoon aan wie hij ziekengeld moet 





Artikel 32a. wet SUWI 
1. Indien een werkgever verzoekt een onderzoek als bedoeld in artikel 32, eerste en tweede 
lid, in te stellen, geeft het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen slechts een 
oordeel over het bestaan van de ongeschiktheid tot werken van een bepaalde werknemer, 
indien deze werknemer bereid is zich hiertoe te laten onderzoeken. 
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2. Het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen kan voor een onderzoek als bedoeld in 
artikel 32, eerste, tweede, derde en vierde lid, kosten in rekening brengen bij de 
werkgever of de werknemer die heeft verzocht dit onderzoek in te stellen. 
3. Het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen geeft een oordeel als bedoeld in artikel 
32, eerste, tweede, derde en vierde lid, binnen een termijn van twee weken na ontvangst 
van het verzoek. De artikelen 4:14 en 4:15 van de Algemene wet bestuursrecht zijn van 
overeenkomstige toepassing. 
 
Zoals valt te lezen wordt in artikel 32 lid 1 wet SUWI verwezen naar artikel 7:629 lid 1 
BW waarin het recht op loon voor de duur van 104 weken van de werknemer die 
arbeidsongeschikt wegens ziekte is, is bepaald. Dit artikel luidt: 
 
Artikel 7:629 BW 
1. Voor zover het loon niet meer bedraagt dan het bedrag, bedoeld in artikel 17, eerste lid, 
van de Wet financiering sociale verzekeringen, met betrekking tot een loontijdvak van een 
dag, behoudt de werknemer voor een tijdvak van 104 weken recht op 70% van het naar 
tijdruimte vastgestelde loon, maar de eerste 52 weken ten minste op het voor hem 
geldende wettelijke minimumloon, indien hij de bedongen arbeid niet heeft verricht omdat 
hij in verband met ongeschiktheid ten gevolge van ziekte, zwangerschap of bevalling 
daartoe verhinderd was. 
2. t/m 13. … 
 
Daarnaast wordt in artikel 32 lid 2 wet SUWI verwezen naar artikel 7:660a BW. 
Daarin staan de verplichtingen van de werknemer ten aanzien van re-integratie 
vermeld. Artikel 32 lid 2 wet SUWI legt de taak van het UWV voor het geven van een 
deskundigenoordeel over dit onderwerp vast. Artikel 7:660a BW luidt: 
 
Artikel 7:660a BW 
De werknemer die in verband met ongeschiktheid ten gevolge van ziekte verhinderd is de 
bedongen arbeid te verrichten, is verplicht: 
a. gevolg te geven aan door de werkgever of een door hem aangewezen deskundige 
gegeven redelijke voorschriften en mee te werken aan door de werkgever of een door 
hem aangewezen deskundige getroffen maatregelen als bedoeld in artikel 658a lid 2; 
b. zijn medewerking te verlenen aan het opstellen, evalueren en bijstellen van een plan van 
aanpak als bedoeld in artikel 658a lid 3; 
c. passende arbeid als bedoeld in artikel 658a lid 4 te verrichten waartoe de werkgever hem 
in de gelegenheid stelt. 
 
Tot slot volgt uit artikel 32 lid 3 wet SUWI de taak betreffende het geven van een 
deskundigenoordeel over de aanwezigheid van passende arbeid en de re-integratie-
inspanningen van de werkgever. 
 
In artikel 32a wet SUWI wordt vervolgens bepaald dat alleen een 
deskundigenoordeel wordt afgegeven indien de werknemer daaraan medewerking 
verleend. Voorts wordt bepaald dat er kosten in rekening gebracht kunnen worden bij 
de aanvrager voor het onderzoek. Op grond van het Besluit kosten aanvraag 
deskundigenoordeel 2005 bedragen deze kosten voor zowel de werkgever als de 
werknemer € 50,=. 
Verder wordt in voornoemd artikel de termijn gegeven waarbinnen een 
deskundigenoordeel moet zijn uitgebracht. Het van toepassing verklaren van artikel 
4:14 en 4:15 Awb biedt, zoals eerder gesteld, de mogelijkheid om deze termijn te 
verlengen. Het expliciet van toepassing verklaren van deze artikelen is noodzakelijk 
omdat het, zoals inmiddels bekend, bij het deskundigenoordeel niet gaat om een 






Aan artikel 7:629 BW, zit artikel 7:629a BW gekoppeld. Dit luidt: 
 
Artikel 629a BW 
1. De rechter wijst een vordering tot betaling van loon als bedoeld in artikel 629 af, indien bij de 
eis niet een verklaring is gevoegd van een deskundige, benoemd door het Uitvoeringsinstituut 
werknemersverzekeringen, genoemd in hoofdstuk 5 van de Wet structuur 
uitvoeringsorganisatie werk en inkomen, omtrent de verhindering van de werknemer om de 
bedongen of andere passende arbeid te verrichten respectievelijk diens nakoming van de 
verplichtingen, bedoeld in artikel 660a. 
2. Lid 1 geldt niet indien de verhindering respectievelijk de nakoming niet wordt betwist of het 
overleggen van de verklaring in redelijkheid niet van de werknemer kan worden gevergd. 
3. De deskundige, die zijn benoeming heeft aanvaard, is verplicht zijn onderzoek onpartijdig en 
naar beste weten te volbrengen. 
4. De deskundige die de hoedanigheid van arts bezit, kan de voor zijn onderzoek van belang 
zijnde inlichtingen over de werknemer inwinnen bij de behandelend arts of de behandelend 
artsen. Zij verstrekken de gevraagde inlichtingen voor zover daardoor de persoonlijke 
levenssfeer van de werknemer niet onevenredig wordt geschaad. 
5. De rechter kan op verzoek van een der partijen of ambtshalve bevelen dat de deskundige zijn 
verklaring nader schriftelijk of mondeling toelicht of aanvult. 
6. De werknemer wordt ter zake van een vordering als bedoeld in het eerste lid slechts in de 
kosten van de werkgever als bedoeld in artikel 237 van het Wetboek van Burgerlijke 
Rechtsvordering veroordeeld in geval van kennelijk onredelijk gebruik van procesrecht. 
7. Bij collectieve arbeidsovereenkomst of bij regeling door of namens een daartoe bevoegd 
bestuursorgaan kan worden bepaald dat de in het eerste lid bedoelde deskundige door een 
ander dan het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, genoemd in hoofdstuk 5 van de 
Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen wordt aangewezen. 
 
In dit artikel wordt de verplichting op de werknemer gelegd om bij een loonvordering 
of een vordering in het kader van artikel 7:660a BW, een deskundigenoordeel te 
overleggen. Deze verplichting geldt niet indien er geen sprake is van betwisting van 
de arbeidsongeschiktheid, dan wel in het geval dit in redelijkheid van de eiser niet 
mag worden gevraagd. Voorts wordt één en ander bepaald omtrent de inschakeling 
van de deskundige bij het deskundigenoordeel. Dit kan, volgens het artikel, ook een 
ander dan het UWV zijn, indien dat bijvoorbeeld bij CAO wordt bepaald. 
 
Dan is verder artikel 7:658a BW van belang. Artikel 32a wet SUWI verwijst daarnaar. 
Het artikel luidt – voor zover van hier belang– als volgt: 
 
Artikel 658a BW 
1. De werkgever bevordert ten aanzien van de werknemer die in verband met 
ongeschiktheid ten gevolge van ziekte verhinderd is de bedongen arbeid te verrichten, de 
inschakeling in de arbeid in zijn bedrijf. Indien vaststaat dat de eigen arbeid niet meer kan 
worden verricht en in het bedrijf van de werkgever geen andere passende arbeid 
voorhanden is, bevordert de werkgever, gedurende het tijdvak waarin de werknemer 
jegens hem recht op loon heeft op grond van artikel 629, artikel 71a, negende lid, van de 
Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering of artikel 25, negende lid, van de Wet werk 
en inkomen naar arbeidsvermogen, de inschakeling van de werknemer in voor hem 
passende arbeid in het bedrijf van een andere werkgever. 
2. Uit hoofde van de uitoefening van zijn taak, bedoeld in lid 1, is de werkgever verplicht zo 
tijdig mogelijk zodanige maatregelen te treffen en aanwijzingen te verstrekken als 
redelijkerwijs nodig is, opdat de werknemer, die in verband met ongeschiktheid ten 
gevolge van ziekte verhinderd is de bedongen arbeid te verrichten, in staat wordt gesteld 
de eigen of andere passende arbeid te verrichten. 
3. Uit hoofde van de uitoefening van zijn taak, bedoeld in lid 1, stelt de werkgever in 
overeenstemming met de werknemer een plan van aanpak op als bedoeld in artikel 71a, 
tweede lid, van de Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering en artikel 25, tweede lid, 
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van de Wet werk en inkomen naar arbeidsvermogen. Het plan van aanpak wordt met 
medewerking van de werknemer regelmatig geëvalueerd en zo nodig bijgesteld. 
4. Onder passende arbeid als bedoeld in lid 1 en 2 wordt verstaan alle arbeid die voor de 
krachten en bekwaamheden van de werknemer is berekend, tenzij aanvaarding om 
redenen van lichamelijke, geestelijke of sociale aard niet van hem kan worden gevergd. 
5/6 … 
 
In dit artikel worden de re-integratieverplichtingen van de werkgever bepaald en 
wordt aangegeven wat onder passende arbeid wordt gezien. 
 
Tenslotte moet artikel 7:658b BW nog genoemd worden. Dit komt inhoudelijk 
nagenoeg overeen met het hiervoor weergegeven artikel 7:629a BW, maar is 
specifiek gericht op de verplichtingen die genoemd zijn in artikel 7:658a BW. Ik zal 
artikel 7:658b BW hier niet weergeven. 
 
Met het bovenstaande is het volledige huidige wettelijke kader van het 
deskundigenoordeel beschreven. Hierna zal verder gegaan worden met de cijfers. 
 
4.3 Hoe vaak wordt het deskundigenoordeel aangevraagd, verdeeld naar vraag  
 en wat zijn de uitkomsten? 
Daar waar bij de invoering van de WULBZ nog werd geconstateerd dat de second 
opinion maar enkele honderden keren was ingeroepen en dat maar een handvol 
zaken tot een loonvorderingsprocedure had geleid, is dit beeld inmiddels wel anders 
geworden. Dit vindt zijn oorzaak natuurlijk mede in het feit dat het 
deskundigenoordeel is uitgebreid met de beoordeling van de passendheid van 
aangeboden arbeid en van de re-integratieinspanningen van werkgever en 
werknemer. Daarnaast kan voor het stijgende aantal deskundigenoordelen gewezen 
worden op de toename van het (financiële) belang van werkgever en werknemer in 
het geval van een geschil over arbeidsongeschiktheid wegens. Hierna passeren 
enkele cijfers de revue die een beeld geven van de ontwikkeling van het 
deskundigenoordeel. 
 
In de onderstaande tabel wordt over de periode 2002 tot en met 2010 aangegeven 
hoeveel deskundigenoordelen zijn aangevraagd. Daarbij is een onderscheid gemaakt 
tussen de drie onderwerpen waarover het deskundigenoordeel aangevraagd kan 
worden. 
Met de wet VLZ is ook formeel de mogelijkheid ingevoerd van het door de werkgever 
aanvragen van een deskundigenoordeel over de re-integratieinspanningen van de 
werknemer. Daarom zijn daar vanaf 2005 ook cijfers van bekend.112 Informeel 
bestond die mogelijkheid overigens al bij invoering van de WVP.113 
 
Deskundigenoordelen114 
 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
passende arbeid 276 773 993 1225 1.772 2.559 2865 3831 3555 
reintegratie-inspanningen 
werkgever 
151 609 799 1131 882 1.722 3850 5370 7401 
reintegratie-inspanningen 
werknemer 
   168 465 954 1489 1551 1710 
geschiktheid tot werken 3730 9769 7948 6827 5671 5815 4743 4864 5076 
Totaal 4157 11151 9740 9351 8790 11050 12947 15616 17742 
                                                 
112 IWI 2006, p. 24. 
113 Zie noot 33. 




Uit de gegevens, afkomstig van het UWV, over het aantal aangevraagde 
deskundigenoordelen, valt in de loop der jaren een duidelijke toename van het aantal 
aanvragen op te maken. Duidelijk is ook dat de deskundigenoordelen 'passende 
arbeid' en 're-integratieinspanningen' in aantal toenemen. Laatstgenoemde 
mogelijkheid is overigens na 2003 aanmerkelijk in aantal gedaald, om inmiddels weer 
met enkele honderden aanvragen per jaar toe te nemen.  
De toename in 2003 kan verklaard worden door de invoering van de WVP, medio 
april 2002, waardoor de nadruk toch erg direct kwam te liggen op de re-
integratieverplichtingen van zowel werkgever als werknemer. Aangezien in de 
praktijk de WVP als het om re-integratie gaat, wat naam betreft bij de gemiddelde 
werknemer veelal bekend was – en ook nu nog is – kan dit mogelijk verklaren 
waarom na invoering daarvan het aantal aanvragen voor een deskundigenoordeel zo 
sterk is gestegen.  
De daling in de periode 2004 t/m 2006 van de aanvragen 'geschiktheid eigen werk' 
valt wat moeilijker te verklaren, maar dit heeft waarschijnlijk te maken met het meer 
bekend worden van mogelijkheid om een deskundigenoordeel aan te vragen omtrent 
passend werk en re-integratieinspanningen. Hierdoor is de verdeling van 
deskundigenoordelen anders komen te liggen. Laatstgenoemde aanvragen nemen, 
blijkens bovenstaande cijfers, ook nog steeds behoorlijk toe. 
Daar waar de totale aantal aanvragen na een dal in 2006 inmiddels flink toeneemt, 
kan geconcludeerd worden dat het deskundigenoordeel nog steeds een groeiende 
belangstelling kent. 
 
Over de uitkomsten van de aangevraagde deskundigenoordelen is niet veel 
cijfermatige informatie beschikbaar. In de jaarstatistieken van het UWV wordt 
hierover geen melding gemaakt. Alleen in een onderzoek van het Instituut voor Werk 
en Inkomen (verder: IWI) zijn daarover uitspraken gedaan en laatstelijk in een 
onderzoek van De Ombudsman.115 Uit die onderzoeken blijkt dat een ruime 50% van 
de ingediende verzoeken in het voordeel van de werknemer uitvallen.  
Het is overigens opvallend dat uit de rapportage van De Ombudsman naar voren 
komt dat zowel werkgevers als werknemers 'het gevoel' hebben dat er vooral in hun 
nadeel wordt beslist, terwijl dat uit de onderzoeken niet blijkt. Ogenschijnlijk kampt 
het UWV in die zin nog steeds met wantrouwen omtrent haar onafhankelijkheid.116  
 
Een ander belangrijk gegeven is de snelheid waarmee de aanvragen voor een 
deskundigenoordeel worden afgewikkeld door het UWV. De verschillende 
onderzoeken geven hierover slechts in het algemeen opmerkingen. Die luiden veelal 
dat het UWV de termijn van twee weken meestal niet haalt.117 Het IWI gaf in 2005 
aan dat de gemiddelde doorlooptijd in 2003, 3,4 weken en in 2004, 3,8 weken 
was.118 Uit een klanttevredenheidsonderzoek van het UWV, eveneens in 2005, kwam 
naar voren dat zowel werkgevers als werknemers van mening waren dat er te veel 
tijd zat tussen de aanvraag en de afgifte van het deskundigenoordeel. Uit hetzelfde 
onderzoek kan opgemaakt worden dat het merendeel van de zaken binnen één à 
twee maanden tot een oordeel leidt. In de achterliggende gegevens van het 
                                                 
115 IWI 2005, p. 12, De Ombudsman 2011, p. 27. 
116 Zie paragraaf 3.1.3, waarin de twijfel bij de D66-fractie op dit punt staat beschreven. De reden voor die twijfel was toen overigens de commerciële  
 activiteiten waarmee bedrijfsverenigingen toentertijd bezig waren. 
117 IWI 2005, p. 12, De Ombudsman 2011, p. 29. 
118 IWI 2005, p. 12. 
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onderzoek valt echter ook te zien dat heel regelmatig de afgifte van een 
deskundigenoordeel drie maanden of meer duurde.119  
De Ombudsman moest ook in zijn onderzoek dat dit jaar is gepubliceerd nog 
concluderen dat bijna 60% van de aanvragen in de 154 onderzochte dossiers niet 
binnen de gestelde twee weken zijn afgegeven. In slechts ongeveer 40% van die 
dossiers is het deskundigenoordeel dus wel binnen twee weken afgegeven. Van de 
onderzochte dossiers heeft in 20% van de gevallen de afgifte van het 
deskundigenoordeel meer dan een maand gekost.120 
Daar waar het kabinet als doel had geformuleerd een snel en deskundig oordeel, 
moeten deze cijfers toch wel tot wat verontrusting leiden. Het UWV heeft zelf dan ook 
in haar reactie op het rapport van het IWI, aangegeven dat zij voorstander zou zijn 
van het verlengen van de termijn naar vier weken.121 
 
Nu de cijfers kort zijn doorgenomen is het tijd om de balans op te maken van wat er 
wel en wat er niet goed gaat ten aanzien van het deskundigenoordeel. 
 
4.4 Wat gaat er goed? 
In verschillende onderzoeken – die meestal het deskundigenoordeel niet als 
kernonderwerp hadden – is naar voren gekomen dat het deskundigenoordeel nuttig 
wordt geacht en in het algemeen goed wordt uitgevoerd. Ook het kabinet heeft dit bij 
de verschillende wetswijzigingen benadrukt. Hierna zal nog wat nader toegelicht 
worden waarop die conclusies zijn gebaseerd. 
 
Allereerst moet opgemerkt worden dat het aantal aanvragen voor een 
deskundigenoordeel vanaf het begin van de invoering van de regeling meeviel. Het 
kabinet wees hier al op bij de parlementaire behandeling van de WULBZ.  
Het bureau AS/tri heeft medio 2001een evaluerend onderzoek gedaan in opdracht 
van het Ministerie voor Sociale Zaken en Werkgelegenheid naar de wetgeving 
rondom ziekteverzuim, WAO en re-integratie. In het rapport werd aangegeven dat 
was gebleken dat conflicten rondom ziekteverzuim zeldzaam waren. Voor zover zij 
zich al voordeden werden de meeste van die conflicten zonder deskundigenoordeel 
opgelost. Volgens het onderzoek had minder dan 1% van alle werknemers te maken 
gekregen met onenigheid over het al dan niet ziek zijn.122 Ook werd geconcludeerd 
dat wanneer een deskundigenoordeel werd aangevraagd dit dan ook over het 
algemeen doorslaggevend was. De gang naar de rechter zou volgens de 
onderzoekers zelfs nauwelijks waarneembaar zijn geweest. 
Het IWI constateerde in een onderzoek in verband met de invoering van de WVP dat 
het aantal aangevraagde deskundigenoordelen ver achter bleef bij de verwachtingen 
van het UWV. Waar het UWV medio 2003 uitging van zo'n 17.000 aanvragen 
'passende arbeid' en hetzelfde aantal voor 're-intgratieinspanningen', bleek het dat 
jaar maar om enkele honderden aanvragen te gaan. Een verklaring hiervoor werd 
niet gegeven.123 
De vraag is natuurlijk of het feit dat weinig gebruik gemaakt wordt van het 
deskundigenoordeel als een positief punt moet worden gewaardeerd. Mijns inziens 
wel. Het beste ‘wapen’ is immers het ‘wapen’ dat je niet hoeft te gebruiken. Als 
                                                 
119 UWV 2005, p. 30. 
120 De Ombudsman 2011, p. 28-29. 
121 IWI 2005, p. 15. 
122 AS/tri 2001, p. 49-50. 
123 IWI 2004, p. 11. 
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partijen weten dat zij kunnen terugvallen op een deskundigenoordeel als zij er zelf 
niet meer uit komen, zal sneller in goed overleg tot een oplossing worden gekomen 
en hoeft het deskundigenoordeel niet gebruikt te worden. 
 
In 2005 heeft het IWI een onderzoek specifiek naar het deskundigenoordeel gedaan. 
Daarbij is overigens alleen gekeken naar het deskundigenoordeel ‘geschiktheid 
eigen werk’. Alhoewel in het onderzoeksrapport een aantal punten van kritiek werd 
genoemd, werd geconcludeerd dat het deskundigenoordeel door het UWV in het 
algemeen goed werd uitgevoerd. Doorslaggevende factoren daarbij leken te zijn de 
mate van onafhankelijkheid van de verzekeringsartsen en de mate waarin de 
verzekeringsartsen in hun oordeel rekening hielden met het doel van het 
poortwachtermodel, namelijk het bevorderen van re-integratie van zieke werknemers 
en het voorkomen van instroom in de WAO.124 
 
Medio 2006 werd door het IWI wederom onderzoek gedaan naar de WVP. In dat 
onderzoek werd aangegeven dat vanaf 2003 het aantal aanvragen een enorme 
vlucht had genomen, waarbij de 'geschiktheid eigen werk' nog steeds veruit het 
belangrijkste onderwerp was. Wij hebben dit uit de bovenstaande cijfers ook kunnen 
concluderen.  
Ondanks dat het IWI ook in dit onderzoek een achterblijvende vraag naar de twee 
nieuwe mogelijkheden voor een deskundigenoordeel constateerde, zag het toch een 
toegevoegde waarde hiervoor. Die toegevoegde waarde was de preventieve werking 
die er vanuit ging. Deze deskundigenoordelen zouden immers wel een beeld geven 
van de waardering door het UWV van de re-integratieinspanningen van de 
werkgever. Dit zou op een later tijdstip mee kunnen wegen bij het al dan niet 
opleggen van een loonsanctie.125 
 
In een ander onderzoek uit 2006, door bureau AS/tri in opdracht van het Ministerie 
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid – eveneens een evaluatie van de WVP – 
werd het nut van het bestaan van de deskundigenoordeel benadrukt.126 Daarbij werd 
echter alleen gewezen op de toename van het aantal aanvragen. Verder werd in dat 
onderzoek alleen verwezen naar andere onderzoeken, zoals het hiervoor genoemde 
onderzoek van het IWI naar het deskundigenoordeel.  
 
Uit het onderzoek van De Ombudsman kwam nog naar voren dat indien alleen 
gekeken werd naar het deskundigenoordeel 'geschiktheid eigen werk' het 
deskundigenoordeel als nuttig beoordeeld moest worden. Het bood volgens de 
onderzoekers datgene wat werknemers ervan verwachtten en men kon er mee 
verder.127 Het onderzoek van De Ombudsman was overigens ook alleen bedoeld als 
een evaluatie van het deskundigenoordeel vanuit het werknemersperspectief.  
Door De Ombudsman werd verder geconcludeerd, dat het UWV onpartijdig was bij 
de behandeling van het deskundigenoordeel, nu de verzekeringsarts in 50% van de 
gevallen afweek van het advies van de bedrijfsarts. Eveneens vanwege die 50% was 
De Ombudsman van mening dat het deskundigenoordeel aan één van haar 
                                                 
124 IWI 2005, p. 13. In 2005 was overigens de WIA reeds in de plaats van de WAO gekomen. In de kamerstukken wordt echter nog uitdrukkelijk over de  
 WAO gesproken. Het is ook een verwijzing naar de oorspronkelijke bedoeling van de regeling van het deskundigenoordeel en toen was er natuurlijk nog  
 geen sprake van de WIA. Ik spreek hier derhalve ook nog over de WAO. 
125 IWI 2006, p. 24. 
126 As/tri 2006, p. 60-61. 
127 De Ombudsman 2011, p. 60. 
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doelstellingen, namelijk het bieden van rechtsbescherming van de werknemer, 
voldeed.128 Wij zagen al dat het IWI deze conclusie deelde. 
 
4.5 Wat gaat er niet goed? 
 
4.5.1 Inleiding 
Hoewel uit verschillende onderzoeken naar voren is gekomen dat het 
deskundigenoordeel in het algemeen goed wordt uitgevoerd en in een behoefte 
voorziet, moet mijns inziens toch uit de literatuur en de verschillende onderzoeken 
opgemaakt worden dat er nog steeds de nodige kritiek op de regeling bestaat. 
Hieronder zal een aantal kritiekpunten aan de orde komen, waarbij reeds nu kan 
worden opgemerkt dat er punten bij zitten die al vanaf het begin van de invoering van 
het deskundigenoordeel onderwerp van kritiek waren. 
 
4.5.2 Vraagstelling en argumenten 
Veel van de kritiek op het deskundigenoordeel is praktisch van aard. Zo werd door 
het IWI in zijn eerder genoemde onderzoek uit 2005 aangegeven dat door het UWV, 
indien niet de juiste aanvraag was gedaan vaak niet werd doorgevraagd naar de 
reden voor de aanvraag, zodat de aanvraag eventueel nog aangepast had kunnen 
worden. Hierdoor kregen partijen regelmatig een deskundigenoordeel waarin een 
antwoord op de verkeerde vraag werd gegeven en waarmee partijen derhalve niet 
verder konden.129 
Ook werd geconstateerd dat door het UWV regelmatig onvoldoende werd ingegaan 
op de door partijen aangevoerde argumenten. Ook dit heeft natuurlijk een negatieve 
invloed op de waarde van het deskundigenoordeel voor het oplossen van het conflict. 
De rapportages van het UWV werden vaak onduidelijk geacht, zeker ten aanzien van 
de vraag of er sprake is van arbeidsongeschiktheid wegens ziekte. 
Verder gaf het IWI nog aan dat de wettelijke indeling van mogelijke 
deskundigenoordelen veelal niet aansloot op de situatie van de aanvrager. Dit kon 
naar de mening van het IWI komen door het feit dat situaties vaak complexere 
problematiek bevatten, zodat deze niet onder één mogelijkheid voor een 
deskundigenoordeel waren te vatten. Indien dan, zoals hiervoor aangegeven, door 
het UWV niet was doorgevraagd, leidde dit ook in zo’n situatie tot een 
deskundigenoordeel waar partijen niet veel aan hadden. 
 
4.5.3 Duur totstandkoming deskundigenoordeel 
Daar waar het kabinet als uitdrukkelijk doel had geformuleerd dat het 
deskundigenoordeel een snel oordeel zou moeten geven, blijkt het afgeven van een 
deskundigenoordeel in de praktijk veel meer tijd te kosten dan door het kabinet 
beoogd.130 Het feit dat de regering de termijn van twee weken, medio 2004, wettelijk 
heeft vastgelegd in artikel 32a wet SUWI heeft daar geen verandering in aangebracht 
ten opzichte van de tijd dat de termijn nog slechts een richttermijn betrof.  
 
Omdat artikel 4:14 en 4:15 Algemene wet bestuursrecht (Awb) van toepassing zijn 
verklaard, heeft het UWV de mogelijkheid om de termijn uit artikel 32a wet SUWI te 
verlengen. Het UWV is in dat geval wel verplicht om de aanvrager hiervan op de 
hoogte te stellen. In de praktijk blijkt het UWV dit niet of nauwelijks te doen, zoals het 
                                                 
128 De Ombudsman 2011, p. 56. 
129 IWI 2005, p. 9. 
130 Zie voor cijfers paragraaf 4.4. 
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IWI op grond van zijn steekproef heeft geconstateerd.131 Ook vanuit mijn eigen 
praktijk kan ik bevestigen tot op heden nog nooit van het UWV een bericht te hebben 
gezien dat zij de termijn voor het deskundigenoordeel niet haalt en deze verlengt. 
Zeker nu er zulke grote (financiële) belangen mee gemoeid zijn zou naar mijn 
mening dergelijke zorgvuldigheid minimaal van het UWV verwacht mogen worden. 
 
4.5.4 Tijd tussen datum geschil en aanvraag 
Een ander punt van kritiek op de huidige werking van het deskundigenoordeel is het 
feit dat in beginsel geen maximum tijd is bepaald voor het aanvragen van een 
deskundigenoordeel.132 Hierdoor zit er soms teveel tijd tussen de geschildatum en de 
datum waarop het UWV een oordeel over de arbeidsongeschiktheid moet geven. Dit 
kan een goede beoordeling in de weg staan, omdat de verzekeringsarts op grond 
van een onderzoek op dat moment een oordeel moet geven over een situatie van 
soms maanden eerder.133 Uit de jurisprudentie blijkt dat ook rechters hier wel eens 
een probleem van maken.134  
 
4.5.5 First opinion 
Heida is op enig moment in het bezit gekomen van een interne werkinstructie 
‘Deskundigenoordeel (on)geschiktheid tot werken’ van het UWV. 135 Dit is 
interessant, omdat een gepubliceerd protocol, zoals eerder geconstateerd, tot op 
heden ontbreekt. Er kon derhalve niet vastgesteld worden volgens welke richtlijnen 
het UWV invulling geeft aan zijn taak in het kader van het deskundigenoordeel.136 
Een interne werkinstructie zou hiervan in ieder geval een beeld kunnen geven. 
Het UWV eist, volgens Heida, in zijn werkinstructie voor alle deskundigenoordelen 
dat daaraan een ‘first-opinion’ is voorafgegaan. Hiervoor biedt de wet echter geen 
grond, althans niet voor het deskundigenoordeel ‘geschiktheid eigen werk’. Ook in de 
literatuur en in de rechtspraak wordt nogal eens van deze onjuiste visie uitgegaan.137 
Heida constateert, mijns inziens terecht, dat op grond van de wet, noch de 
wetsgeschiedenis een ‘first opinion’ van een bedrijfsarts noodzakelijk is, bij een 
deskundigenoordeel ‘geschiktheid eigen werk’. Het feit dat het UWV in zijn eigen 
werkinstructie dit in alle gevallen toch lijkt te eisen, werpt, mijns inziens, ten onrechte 
een drempel op voor de werknemers om een deskundigenoordeel te kunnen 
verkrijgen. 
Dit onjuiste uitgangspunt wordt ook in een recent vastgelegde maar nog niet 
gepubliceerde beleidsregel van het UWV nog gehandhaafd. Daarin wordt namelijk 
als vereiste gegevens bij een aanvraag in artikel 2 lid 2 sub c van de beleidsregel 
een actueel oordeel of advies van de bedrijfsarts of Arbo-dienst genoemd.138 Er zit 
overigens nog wel enige ruimte in de regeling, nu deze stelt dat het aan het UWV is 





                                                 
131 IWI 2005, p. 12. 
132 Voor de eventuele loonvordering geldt overigens wel de verjaringstermijn van 5 jaar als bepaald in artikel 3:308 BW. 
133 Vas Nunes 2004, par. 7. 
134 Zie paragraaf 5.4. 
135 Heida en Buijs 2007, p. 395. 
136 Overigens is mijn ervaring dat de werkinstructies per kantoor verschillen, zodat de waarde van deze werkinstructie in die zin relatief is. 
137 Zie paragraaf  2.3.2 en 5.4, noot 174. 
138 Beleidsregel deskundigenoordelen Wet SUWI, zie bijlage 1. 
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4.5.6 STECR-richtlijn bij arbeidsconflicten 
In een groot deel van de kwesties waarin een deskundigenoordeel wordt 
aangevraagd is er sprake van een arbeidsconflict.139 Daarbij maakt het niet uit of het 
arbeidsconflict er eerst was en daarna een geschil over arbeidsongeschiktheid is 
ontstaan, of andersom. Bedrijfsartsen krijgen zeer regelmatig te maken met 
arbeidsconflicten in situaties waarin hen om een oordeel wordt gevraagd. Daarom 
heeft de stichting STECR, die is voortgekomen uit een initiatief van Arbo-diensten, 
een richtlijn opgesteld ten behoeve van de omgang met arbeidsconflicten in de 
praktijk van de bedrijfsarts. De eerste richtlijn is in 2002 uitgebracht. Inmiddels is de 
richtlijn verschillende malen aangepast en verbeterd en gebeurt dit multidisciplinair. 
Dat wil zeggen dat zowel vanuit de medische, de juridische als de 
bedrijfsgeneeskundige zijde kritisch wordt gekeken naar de richtlijn en, zo nodig, 
aanpassingen plaats vinden. Mede hierdoor is de waarde van de STECR-richtlijn 
toegenomen en wordt deze algemeen door bedrijfsartsen gebruikt. Ook in de 
juridische sector neemt haar belang toe. De richtlijn is zelfs inmiddels terug te vinden 
in verschillende rechterlijke uitspraken.140   
Een punt van kritiek in de literatuur op het UWV in het kader van het 
deskundigenoordeel is dat er onvoldoende kennis bestaat bij de deskundigen van het 
UWV over STECR-richtlijn bij arbeidsconflicten. De kritiek komt, niet heel verrassend, 
van Heida, één van de opstellers van de richtlijn.141 Ook in mijn praktijk heb ik het 
UWV nog niet kunnen 'betrappen' op het gebruik van de richtlijn. Dit, terwijl veel van 
de kwesties waarin een deskundigenoordeel wordt aangevraagd een arbeidsconflict 
ten oorzaak hebben of daartoe leiden. 
Nu moet opgemerkt worden dat (nog) niet is vastgelegd dat het UWVde STECR-
richtlijn móet gebruiken. Gezien echter het toenemende belang van de richtlijn is het 
opvallend dat het UWV hierin tot op heden achter lijkt te blijven. 
 
4.5.7 Onafhankelijkheid UWV 
De onafhankelijkheid van het UWV is al eerder in dit stuk aan de orde geweest. Toen 
concludeerden we dat er in het wetgevingsproces rondom de wet TZ al twijfel 
bestond omtrent de onafhankelijkheid van de bedrijfsverenigingen. Inmiddels hebben 
er verschillende wijzigingen plaatsgevonden welke geleid hebben tot het huidige 
UWV als uitvoerder van het deskundigenoordeel. Denk daarbij aan de strikte 
scheiding die het kabinet aanbracht tijdens het wetgevingsproces in publieke en 
private taken en gelden.142 Mijns inziens hebben die wijzigingen de oorspronkelijke 
twijfel omtrent de onafhankelijkheid weggenomen, nu daarmee de publieke rol van 
het UWV duidelijk is vastgesteld.143 Uit de literatuur, maar ook uit onderzoek blijkt er 
echter ook nu nog twijfel te bestaan omtrent die onafhankelijkheid.144 De reden 
hiervoor is dat de indruk bestaat dat het UWV te vaak de kant van de werknemer zou 
kiezen en daarmee niet voldoende onafhankelijk zou zijn. Deze kritiek, die wederom 
van Heida af komt, strookt mijns inziens niet met de uitkomsten van verschillende 
onderzoeken, waaruit blijkt dat iets meer dan in de helft van de gevallen de 
                                                 
139 Volgens het rapport van de Ombudsman in zo'n 60% van de dossiers in de steekproef. 
140 Zie bijvoorbeeld: Hof ‘s-Hertogenbosch 22 april 2008, LJN: BD5660, Rb ’s-Hertogenbosch 7 mei 2009, LJN: BI5327 en Ktr. Almelo 10 februari 2010,  
 LJN: BN2948. 
141 Heida 2005. 
142 Zie paragraaf 3.1.3. 
143 Zoals in paragraaf 4.3 aangegeven is dit in de beleving van werkgevers en werknemers niet het geval. 
144 Heida en Buijs 2007, p. 396,  IWI 2005, p. 11, De Ombudsman 2011, p. 56. 
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werknemer in het gelijk wordt gesteld. De cijfers zijn, naar mijn mening niet van dien 
aard dat gesproken kan worden van werknemersgezindheid bij het UWV.  
Anderzijds blijkt uit het onderzoek van De Ombudsman dat werknemers nog sterk de 
indruk hebben dat het UWV de visie van de werkgever, c.q. de bedrijfsarts volgt. Bij 
40% van de ondervraagde werknemers bestaat twijfel omtrent de onafhankelijkheid. 
De Ombudsman concludeert vervolgens dat de onafhankelijkheid van de 
verzekeringsarts overtuigend is, maar met genoemd percentage moet dit, mijns 
inziens, betwijfeld worden. Het lijkt mij echter vooral te gaan om een imagoprobleem. 
 
4.5.8 Hoor en wederhoor 
In het kader van het deskundigenoordeel werd nogal eens door het UWV verzuimd 
om contact op te nemen met de werkgever, c.q. de bedrijfsarts. Nu was dit bij de 
invoering van het deskundigenoordeel ook niet vanzelfsprekend. Toen ging het 
immers alleen nog om een medisch oordeel dat door de verzekeringsarts van de 
bedrijfsvereniging werd gegeven op grond van eigen onderzoek. Met de invoering 
van de mogelijkheid om ook een deskundigenoordeel over de passendheid van een 
functie of de re-integratieinspanningen van één der partijen aan te vragen heeft het 
deskundigenoordeel een belangrijk arbeidsdeskundig onderdeel gekregen en is dit 
veel minder vanzelfsprekend. Door het IWI werd medio 2006 nog aangegeven dat 
door het UWV is besloten dat altijd hoor en wederhoor toegepast zou gaan 
worden.145 Uit een zeer recent onderzoek van De Ombudsman blijkt echter dat daar 
in de praktijk toch nog regelmatig niets van komt. In 50% van de onderzochte zaken 
was totaal geen contact met derden geweest. De consequenties van het niet 
toepassen van hoor en wederhoor komen nog terug bij de bespreking van de 
jurisprudentie over het deskundigenoordeel. 
 
4.5.9 Equality of arms en privacybescherming van de werknemer 
Eerder is al ingegaan op de kritiek die er op het deskundigenoordeel bestond met 
betrekking tot het gebrek aan ‘equality of arms’, vanuit het oogpunt van de 
werkgever.146 Daarnaast is ook gesproken over privacybescherming van de 
werknemer.147 In het kader van het deskundigenoordeel is de privacybescherming 
een heikel punt. Tussen beide zaken bestond een spanningsveld, omdat de mate 
van privacybescherming voor de werknemer invloed uitoefent op de mate waarin de 
werkgever aan medische informatie kan komen die hij nodig heeft voor het 
vaststellen van het recht op loon. Ook heden ten dage bestaat dit spanningsveld nog 
en wordt ten aanzien van het deskundigenoordeel op beide punten kritiek geuit. 
Heida spreekt in zijn artikel over het deskundigenoordeel bij het doorlopen van een 
aantal kritiekpunten over ‘inequality of arms’, al doet hij dit expliciet naar aanleiding 
van twee uitspraken waarin de betrokken rechters hem door hun wetsuitlegging tot 
deze conclusie leidden.148 In die zaken werd door de rechter gesteld dat geen 
medische onderbouwing was overgelegd waaruit opgemaakt kon worden waarop 
conclusie van de bedrijfsarts gebaseerd was. Evenmin waren de verklaringen van de 
andere artsen onvoldoende medisch onderbouwd bestreden. Mijns inziens was in de 
zaak voor de kantonrechter te Rotterdam sprake van duidelijk onzorgvuldig 
onderzoek van de bedrijfsarts, met daar tegenover een voldoende gemotiveerde 
                                                 
145 IWI 2006, p.  23-24. 
146 Zie paragraaf 3.2.2. 
147 Zie paragraaf 3.2.3. 
148 Heida en Buijs 2007, p. 399. Het betrof de uitspraken: Hof 's-Hertogenbosch 17 oktober 2006, LJN AZ9594 en Ktr. Rotterdam 27 juni 2000, JAR 2000,  
 228, m.nt. E. Verhulp 
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rapportage op basis van deugdelijk onderzoek van het UWV. In de zaak voor het Hof 
‘s-Hertogenbosch was een derde deskundige ingeschakeld die zich echter in zijn 
rapportage tegensprak. Ook hier had het UWV echter wel zorgvuldig onderzoek 
gedaan en goed gerapporteerd. De opmerkingen omtrent het missen van medische 
onderbouwing, zijn daarbij naar mijn mening niet doorslaggevend geweest. 
In haar artikel bespreekt Roozendaal uitgebreid dit spanningsveld.149 Zij laat zien dat 
onder de huidige wetgeving de werkgever, indien hij daar reden toe ziet, bijna altijd in 
staat zal zijn om de benodigde medische informatie te verkrijgen om het recht op 
loon te bepalen. Alleen zeer standvastige werknemers kunnen dit wellicht verhoeden, 
maar die krijgen dan te maken met een processueel nadeel, zoals het kabinet dit zelf 
ook al constateerde in het wetgevingsproces van de WULBZ.150 Met Roozendaal 
moet daarom geconstateerd worden dat onder de huidige wetgeving het  recht op 
privacybescherming van de werknemer het moet afleggen tegen het recht op een 
eerlijk proces (equality of arms), van de werkgever. 
 
4.5.10 Beroepsgeheim 
Kritiek op de consequenties van het deskundigenoordeel voor het beroepsgeheim 
van de behandelend arts werd ook al eerder in dit stuk gemeld in het kader van de 
bescherming van de privacy van de werknemer.151 Ook onder de huidige wetgeving 
lijkt dit probleem niet opgelost. Zoals in paragraaf 3.2.3 aangegeven wordt naar de 
mening van De Laat, het beroepsgeheim van de behandelend arts te gemakkelijk 
doorbroken met de huidige regeling van het deskundigenoordeel.152 Van der Helm 
wijst in zijn proefschrift hier ook op.153 Hij stelt dat de inbreuk op de privacy die plaats 
vindt bij het zonder toestemming verstrekken van medische gegevens niet 
proportioneel is. Dat een werknemer een deskundigenoordeel moet overleggen in 
een loonvorderingsprocedure rechtvaardigt, zijns inziens, niet de plicht van de 
behandelend arts om medische gegevens prijs te geven zonder toestemming van die 
werknemer.  
 
4.5.11 Deskundigenoordeel door een andere deskundige 
Eerder is er op gewezen dat twijfels bestonden omtrent het overlaten van de 
uitvoering van het deskundigenoordeel aan andere deskundigen die bijvoorbeeld via 
een CAO aangewezen zouden worden.154 Waar het kabinet daar eerst uitdrukkelijk 
de wens toe uitsprak, werd hier later enigszins op teruggekomen. Het kabinet vond 
het in beginsel logisch dat deze taak bij het UWV zou liggen. Op de vraag hoe vaak 
gebruik werd gemaakt van deze mogelijkheid kon het kabinet vervolgens geen 
antwoord geven. Heida en Buijs constateerden in 2007 nog dat geen gebruik wordt 
gemaakt van de regeling om deskundigenoordeel in het bedrijfsleven te regelen, 
zodat de regeling in hun ogen feitelijk overbodig is.155 In mijn onderzoek ben ik 
evenmin informatie tegengekomen over sectoren waar gebruik wordt gemaakt van 
deze mogelijkheid. Ook in mijn praktijk wordt alleen het deskundigenoordeel via het 
UWV aangevraagd. Mijns inziens is daarom het voorstel van Dute dat hij in 1996 al 
deed, om de betreffende bepaling te schrappen, terecht.156 
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150  Zie par. 3.2.2. 
151 Zie par. 3.2.3. 
152 Laat 2009, p. 7. 
153  Helm 2009, p. 261. 
154 Zie par. 3.2.8. 
155 Heida en Buijs 2007, p. 395. 




4.5.12 Informatievoorziening  
Kijkend naar het eerdere onderwerp betreffende de onafhankelijkheid van het UWV, 
dan valt op dat 'het gevoel' van mensen nogal eens afwijkt van 'de werkelijkheid'.157 
Zoals De Ombudsman in zijn onderzoek constateert, heeft dit veel te maken met de 
informatievoorziening.158 In de praktijk blijkt het daar nogal aan te schorten. Hierdoor 
hebben werknemers en werkgevers verkeerde verwachtingen van het 
deskundigenoordeel en de rol van het UWV daarbij. Werknemers zijn vaak niet eens 
bekend met de mogelijkheid van een deskundigenoordeel. Eerder was ook al te zien 
dat er onduidelijkheid bestaat over welk deskundigenoordeel in welke gevallen 
aangevraagd moet worden.159 Daar waar een deskundigenoordeel is aangevraagd 
en uitgebracht schort het vervolgens aan informatievoorziening vanuit het UWV aan 
de bedrijfsarts over uitkomst deskundigenoordeel, zo vinden Heida en Buijs.160  
Dit alles leidt, zoals uit het onderzoek van De Ombudsman blijkt, tot negatieve 
beoordelingen van het deskundigenoordeel, daar waar dit met voldoende 
informatievoorziening wellicht (deels) voorkomen had kunnen worden. 
 
4.6 Conclusie 
Met het voorgaande is een overzicht gegeven van de regeling van het 
deskundigenoordeel zoals deze er op dit moment uitziet. Vervolgens is 
geconstateerd dat, afgaande op de verschillende onderzoeken die hebben 
plaatsgevonden, gesteld moet worden dat het deskundigenoordeel aan een bij 
werkgevers en, met name, werknemers levende behoefte voldoet. Tevens komt uit 
die onderzoeken naar voren dat het deskundigenoordeel in het algemeen voldoende 
tot goed werkt en uitgevoerd wordt. 
Een verdere bestudering van die onderzoeken en beschikbare actuele literatuur laten 
echter zien dat er toch nog veel aan te merken valt op de huidige regeling van het 
deskundigenoordeel. Daarbij komen verschillende praktische zaken, zoals de veelal 
lange tijd tussen aanvraag en afgifte van het deskundigenoordeel en de gebrekkige 
informatievoorziening door het UWV, naar voren. Daarnaast blijken echter ook nog 
steeds vrij essentiële zaken niet goed geregeld te zijn, althans voor verbetering 
vatbaar. Te denken valt aan het gebrek aan hoor en wederhoor. Dat wordt in de 
praktijk nog heel regelmatig niet of niet goed toegepast door het UWV. Dit gaat ten 
koste van de waarde van het deskundigenoordeel. In het volgende hoofdstuk waar 
de jurisprudentie aan de orde komt zal namelijk nog blijken dat door het gebrek aan 
hoor en wederhoor deskundigenoordelen regelmatig door rechters terzijde worden 
geschoven. Daar waar het de bedoeling was van de wetgever dat het 
deskundigenoordeel doorslaggevend zou zijn, is dit natuurlijk een onwenselijke 
situatie. 
Verder valt te denken aan het spanningsveld tussen privacybescherming voor de 
werknemer en een eerlijk proces (equality of arms) voor de werkgever. Dit blijkt in de 
praktijk toch vooral ten voordele van de werkgever uit te vallen, omdat de 
gemiddelde werknemer niet tot en met de rechter zal weigeren om medische 
gegevens beschikbaar te stellen, om zijn procespositie niet nadelig te beïnvloeden. 
Dit is naar mijn mening geen wenselijke situatie.
                                                 
157 Zie par. 4.5.7. 
158 De Ombudsman 2011, p. 59. 
159 As/tri 2006, p. 89. 
160 Heida en Buijs 2007, p. 396. 
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5. Hoe wordt in de jurisprudentie met het deskundigenoordeel 
omgegaan, c.q. over geoordeeld?  
 
5.1 Inleiding 
Enige tijd na de invoering van de regeling van de second opinion werd vastgesteld 
dat weinig gebruik werd gemaakt van deze regeling. Nog minder zaken kwamen bij 
een rechter terecht. Desondanks kan de jurisprudentie waarin de second opinion een 
rol speelde niet vergeten worden in dit stuk. Zeker nu we eerder concludeerden dat 
de regeling in belang is toegekomen en het gebruik ervan nog steeds toeneemt. 
Hierna zal dan ook een aantal uitspraken de revue passeren, die een beeld geven 
van de wijze waarop de rechter met de regeling van het deskundigenoordeel is 
omgegaan en nog omgaat. 
 
5.2 De status van het deskundigenoordeel 
De vraag naar de status van het deskundigenoordeel is van belang omdat daarmee 
duidelijk wordt in hoeverre dit oordeel als bindend wordt beschouwd. Tevens wordt 
daardoor duidelijk in hoeverre er bezwaar en beroep daar tegen open staat én of de 
wettelijke beslistermijnen van toepassing zijn.  
 
In paragraaf 3.2.7 is aangegeven dat ten tijde van het invoeren van de WULBZ het 
kabinet nog een slag om de arm hield wat betreft de vraag of een second opinion 
een besluit in bestuursrechtelijke zin was waartegen bezwaar en beroep open stond. 
Er liep op dat moment al een aantal procedures over die vraag. In 1997 bepaalde de 
Centrale Raad van Beroep (CRvB) dat de second opinion slechts een mededeling 
van feitelijke aard was – er was geen rechtsgevolg aan verbonden – en dat er 
derhalve bezwaar noch beroep tegen open stond.161 De wetgever heeft later de 
termijn van twee weken expliciet in de wet opgenomen, maar heeft ook uitdrukkelijk 
bepaald dat dit niet betekende dat nu alsnog sprake was van een voor beroep 
vatbaar besluit. 
 
Desondanks wil ook nu nog wel eens een kwestie zo ver komen dat de beslissing 
van de CRvB  van 1997 bevestigd of aangevuld wordt. Zo stelde de 
voorzieningenrechter van de Rechtbank Maastricht vast dat een besluit van het UWV 
om een deskundigenoordeel niet in behandeling te nemen ook geen voor beroep 
vatbaar besluit is.162 Fluit heeft naar aanleiding van deze uitspraak een interessante 
uiteenzetting gegeven van de gevolgen van het feit dat het deskundigenoordeel niet 
appelabel is. Hierdoor valt immers het UWV niet te bewegen haar wettelijke taak uit 
te voeren die zij op grond van artikel 32 wet SUWI heeft. Als mogelijke oplossing 
hiervoor geeft hij aan dat het UWV via een onrechtmatige daadsactie of een 
civielrechtelijk kort geding hiertoe gedwongen zou kunnen worden.163 
De status van het deskundigenoordeel heeft ook tot gevolg dat mededelingen die in 
het kader van een deskundigenoordeel zijn gedaan niet tot rechten leiden waarop 
later een beroep gedaan kan worden. In een andere kwestie had het UWV in het 
kader van een deskundigenoordeel een datum genoemd per wanneer betrokkene 
arbeidsongeschikt wegens ziekte werd geacht. Op die datum beriep de werkgever 
zich toen een dispuut ontstond over de eerste ziektedag. De CRvB volgde de 
                                                 
161 CRvB 27 augustus 1997, AB 1997, 390, m.nt. F.J.L. Pennings. 
162 Rb. Maastricht (vzr.) 15 augustus 2002, SR 2004, 50, m.nt. P.S. Fluit; zie ook: CRvB 7 januari 2009, RSV 2009, 84. 
163 zie noot Fluit bij bovenstaande uitspraak. 
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werkgever niet in zijn argumentatie met verwijzing naar haar vaste rechtspraak over 
de status van het deskundigenoordeel.164 De eerste ziektedag moet in het kader van 
de wet Werk en inkomen naar arbeidsvermogen (wet WIA) vastgesteld worden door 
een medisch onderzoek en kan derhalve niet afgeleid worden uit uitspraken in het 
licht van een deskundigenoordeel, aldus de CRvB. Dit heeft tot gevolg dat een 
werkgever of werknemer pas bij een besluit op een WIA-aanvraag daadwerkelijk 
bezwaar kan maken tegen de bepaling van de eerste ziektedag en tot die tijd partijen 
het met de datum moeten doen die het UWV heeft vastgesteld. 
 
Er bestaat een uitzondering op het bovengenoemde standpunt van de CRvB over de 
status van het deskundigenoordeel. Deze uitzondering volgt uit art. 7:15:1 lid 2 
Collectieve arbeidsvoorwaardenregeling voor de sector gemeenten-
Uitwerkingsovereenkomst (CAR-UWO). Op grond daarvan wordt het 
deskundigenoordeel naar de mening van de CRvB niet als advies gezien. Volgens dit 
artikel dient namelijk de niet uitbetaalde bezoldiging alsnog aan de ambtenaar 
uitbetaald te worden wanneer de ambtenaar op grond van het deskundigenoordeel 
van het UWV in het gelijk wordt gesteld. De reden waarom het deskundigenoordeel 
volgens de CRvB in casu wel bindend is, is dat de formulering van het betreffende 
artikel hiertoe noopt.165 Volgens het artikel moét het deskundigenoordeel immers 
worden gevolgd. Daarmee is het dus wel op rechtsgevolg gericht in tegenstelling tot 
het deskundigenoordeel in alle andere situaties. 
 
5.3 Wel of niet verplicht om een deskundigenoordeel te overleggen? 
 
5.3.1 Inleiding 
Eerder is aan de orde gekomen dat op grond van artikel 7:629a en 7:658b BW bij 
een loonvordering, dan wel een vordering omtrent het aanbieden van passend werk 
of een vordering aangaande de re-integratieinspanningen van één der partijen, een 
deskundigenoordeel verplicht moet worden overgelegd. In deze artikelen worden 
twee uitzonderingen op deze verplichting gegeven. De eerste is de situatie waarin 
geen sprake is van betwisting van de arbeidsongeschiktheid. De tweede betreft de 
situatie waarin het overleggen van het deskundigenoordeel in redelijkheid niet 
gevergd kan worden. Dit heeft in de jurisprudentie tot verschillende uitspraken geleid. 
Overigens gaan vrijwel alle uitspraken over artikel 7:629a BW. Uitspraken op grond 
van artikel 7:658b BW heb ik maar enkele aangetroffen. 
 
5.3.2 Geen sprake van een geschil 
Allereerst de situatie waarin de arbeidsongeschiktheid wegens ziekte niet wordt 
betwist. Het UWV brengt geen deskundigenoordeel uit indien er geen sprake is van 
een geschil. Met andere woorden de arbeidsongeschiktheid wegens ziekte moet 
betwist worden. Het Hof ’s-Gravenhage heeft geoordeeld dat een brief van een 
werkgever toch als betwisting gezien moest worden waarop de betrokken werknemer 
werd verweten, dat hij na ontvangst van die brief het UWV niet had gevraagd om een 
eerder afgewezen aanvraag alsnog in behandeling te nemen.166 Er wordt in die zin 
dus een actieve houding van de betrokken werknemer gevraagd. 
 
                                                 
164 CRvB 17 september 2010, AB 2010, 316, m.nt. A.M.P. Rijpkema. 
165 CRvB 30 maart 2006, SR 2006, 49 m.nt. M.L.M. van de Laar en TAR 2006, 92. 
166 Hof 's-Gravenhage 7 mei 2004, LJN AP9337. 
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Wanneer het gaat om de vaststelling of de arbeidsongeschiktheid wegens ziekte 
wordt betwist, komt uit verschillende uitspraken naar voren dat de betwisting 
ondubbelzinnig kenbaar gemaakt moet zijn.167 Het indienen van een ontslagverzoek 
wordt daarbij niet als een ondubbelzinnige verklaring gezien.168 Bij de betwisting 
hoeven echter niet perse de woorden ‘arbeidsongeschikt’ of ‘ziekte’ gebruikt te 
worden, mits uit het verdere verloop de betwisting voldoende duidelijk wordt.169 
Daarmee week de Hoge Raad af van de conclusie van de Advocaat Generaal en gaf 
hij de term ‘betwisting’ een ruimer bereik dan in de lagere rechtspraak het geval was. 
In haar noot bij de uitspraak wordt door Vegter gesteld dat dit terecht is, omdat de 
rechtbank in casu wel kort door de bocht was gegaan. Uit de gebruikte terminologie 
(‘onwettige afwezigheid’) kon naar haar mening niet anders dan een betwisting van 
de arbeidsongeschiktheid worden afgeleid. Ik kan haar daarin volgen.   
 
Tot slot is door de Hoge Raad het begrip ‘betwisting’ een nog ruimer bereik 
toegedicht door te bepalen dat de betwisting ook nog tijdens de procedure kan 
worden gedaan. Daarbij kan de werkgever zijn oordeel over de 
arbeidsongeschiktheid in beraad houden tot dat moment.170 Dit betekent dat de 
werkgever zich feitelijk onthoudt van een oordeel over het al dan niet bestaan van 
arbeidsongeschiktheid wegens ziekte. 
Een werknemer die hiermee geconfronteerd wordt zou, volgens de Hoge Raad, zich 
kunnen beroepen op de uitzondering van artikel 7:629a lid 2 BW, dat het overleggen 
van een deskundigenoordeel in redelijkheid niet van hem gevergd kan worden. Dit 
zou dan volgens de Hoge Raad een feitelijk oordeel op grond van alle 
omstandigheden behoeven. 
Frikkee geeft in zijn noot bij deze uitspraak aan dat blijkt dat een uitzondering op de 
verplichting om een deskundigenoordeel te overleggen niet snel wordt aangenomen. 
Voorts stelt hij dat met deze uitspraak recht wordt gedaan aan de ratio van de 
regeling. De efficiency wordt immers bevorderd, er worden kosten bespaard en het 
beroep op de rechter wordt beperkt. Zou te snel een uitzondering worden 
aangenomen dan zou, naar zijn mening, de verplichting om een deskundigenoordeel 
te overleggen tot een dode letter worden. Het is de vraag of door aan de werkgever 
de vrijheid te geven om het oordeel over de arbeidsongeschiktheid in beraad te 
houden, dit niet ten koste gaat van de rechtspositie van de werknemer. Een betere 
bescherming van de rechtspositie van de werknemer was toch het hoofddoel van de 
regeling van het deskundigenoordeel.  
 
5.3.3 Overleggen deskundigenoordeel kan in redelijkheid niet worden geëist 
Verder met de tweede uitzondering: de situatie waarin het overleggen van een 
deskundigenoordeel in redelijkheid niet van de werknemer gevergd kan worden. 
Hierover is in de rechtspraak meerdere malen bepaald dat het niet overleggen van 
een deskundigenoordeel in het kader van een kort geding, in beginsel geen 
belemmering is om de loonvordering toe te wijzen. Dit volgt al uit de MvT bij de 
WULBZ.171 Op grond van artikel 7:629a lid 2 BW is een deskundigenoordeel niet 
vereist indien dit in redelijkheid niet gevergd kan worden. De kort geding procedure is 
in haar aard een procedure waarbij snelheid vereist is en waarbij niet gewacht kan 
                                                 
167 Ktr. Amsterdam 30 september 1997, JAR 1997, 234. 
168 Rb. Utrecht 20 september 2000, JAR 2000, 246, m.nt. E. Verhulp. 
169 HR 15 november 2002, JAR 2002, 294, m.nt. M.S.A. Vegter en NJ 2003, 1. 
170 HR 15 juni 2007, JAR 2007, 196, m.nt. M.S.A. Vegter en SR 2007, 64, m.nt. Frikkee. 
171 Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 3, p. 64. 
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worden op het deskundigenoordeel dat, zoals eerder al is vastgesteld, nog wel eens 
op zich laat wachten. Vereist is wel dat de arbeidsongeschiktheid op andere wijze 
voldoende aannemelijk is gemaakt en dat er geen andere omstandigheden zijn 
waardoor het overleggen van het deskundigenoordeel wel gevergd mocht worden.172 
De eisen omtrent de verdere omstandigheden lijken in de loop van de tijd wel 
strenger te zijn geworden. In een uitspraak uit 1997 wordt nog slechts opgemerkt dat 
er sprake was van een kort geding, zodat daarom geen deskundigenoordeel hoefde 
te worden overgelegd Uit actuelere jurisprudentie valt op te maken dat meer gekeken 
wordt of de verdere omstandigheden aanleiding geven om al dan niet het overleggen 
van een deskundigenoordeel te eisen. Als er bijvoorbeeld voldoende tijd tussen het 
ontstaan van het geschil en het aanhangig maken van het kort geding zat, wordt ook 
in dat geval het overleggen van het deskundigenoordeel geëist. Uit verschillende 
uitspraken komt naar voren dat vier maanden tussen de loonstopzetting en het 
indienen van een loonvordering in kort geding, te lang wordt geacht om deze nog 
doorslaggevend te kunnen achten in de beoordeling.173 In die uitspraken valt 
overigens de beoordeling van het ten onrechte niet overleggen van een 
deskundigenoordeel veelal samen met het niet ontvankelijk verklaren van de 
loonvordering omdat spoedeisend belang ontbreekt. 
 
Er zijn nog verschillende andere situaties uit de rechtspraak te halen waarin is 
bepaald dat het overleggen van een deskundigenoordeel niet kon worden gevergd. 
Zo stelde de kantonrechter te Emmen dat een deskundigenoordeel niet overgelegd 
hoefde te worden omdat een ‘first opinion’ van een bedrijfsarts ontbrak.174 In, onder 
meer, paragraaf 4.5.4 is er al op gewezen dat uit de wet niet volgt dat bij een geschil 
over de arbeidsongeschiktheid eerst een ‘first opinion’ van een bedrijfsarts moet zijn 
gegeven voordat een deskundigenoordeel kan worden aangevraagd, terwijl dit voor 
een geschil over artikel 7:658a BW wel vereist is. Het blijkt dat naast enkele auteurs 
ook rechters in dit misverstand trappen.175 Uiteraard zijn er ook rechters die het 
verschil wel duidelijk voor ogen hebben.176 In een zaak die diende voor de 
kantonrechter te Terneuzen was zelfs sprake van het UWV dat geen 
deskundigenoordeel wilde afgeven, omdat geen oordeel van de bedrijfsarts 
beschikbaar was. De kantonrechter stelde voor om middels diens vonnis het UWV te 
proberen te bewegen alsnog een deskundigenoordeel af te geven.177 
 
De conclusie dat het overleggen van een deskundigenoordeel niet van de 
werknemer kan worden gevergd kan bijvoorbeeld ook volgen in de situatie waarin het 
door tijdsverloop niet meer mogelijk is een oordeel aan te vragen en wegens de aard 
van de ziekte van betrokkene – in casu een psychische stoornis – hem dit niet 
verweten kan worden.178 Het bestaan van psychische klachten is vaker reden voor 
de rechter om geen bezwaar te maken tegen het niet overleggen van een 
deskundigenoordeel.179 
                                                 
172 Rb. Amsterdam 5 december 1996 (pres.), JAR 1997, 9, Ktr. Amersfoort, 22 juli 2009, Prg. 2009, 141, Ktr. Dordrecht 16 maart 2010, Prg. 2010, 96 en Hof  
 Amsterdam 26 april 2011, LJN BQ5740. 
173 Ktr. Alkmaar 30 september 2005, LJN AU4057, Ktr. Amersfoort 17 januari 2007, JAR 2007, 54, Ktr. Haarlem (Vzr) 10 februari 2009, JAR 2009, 83, Ktr.  
 Zwolle 2 juni 2009 LJN BI9944. 
174 Ktr. Emmen, 27 juni 2001, JAR 2001, 147, m.nt. M.S.A. Vegter. 
175 Zie ook: Ktr. Almelo 2 november 2009, LJN BK2774. 
176 Hof Amsterdam 22 mei 2003, JAR 2004, 24, Ktr. Amersfoort 17 januari 2007, JAR 2007, 54. 
177 Ktr. Middelburg 17 november 2010, LJN BP7691. 
178 Ktr. Utrecht 28 juni 2006, JAR 2006, 234. 
179 Hof ’s-Hertogenbosch 9 januari 2007, JAR 2007, 157, m.nt. M.S.A. Vegter. 
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Ook in situaties waarin het UWV stelt niet in staat te zijn een deskundigenoordeel te 
overleggen, hoeft dit niet vanzelfsprekend voor rekening van de werknemer te 
komen. In het geval waarin een werknemer in Marokko arbeidsongeschikt was en 
een reisverbod had gekregen stelde het UWV niet in staat te zijn de 
arbeidsongeschiktheid vast te stellen. Nu de betrokken werknemer medische 
verklaringen naar Nederland had gestuurd, was dit in de ogen van de kantonrechter 
voldoende om te kunnen concluderen dat de klachten van de betrokkene van dien 
aard waren dat reizen niet aan de orde was.180 Het feit dat het UWV zodoende de 
arbeidsongeschiktheid van de werknemer niet kon beoordelen kon hem daarom niet 
worden verweten. Ook deze uitspraak wijst, net als de vorige, erop dat rechters 
geneigd zijn om over het ontbreken van een deskundigenoordeel heen te stappen als 
uit andere informatie voldoende komt vast te staan dat er sprake is van 
arbeidsongeschiktheid. 
In een situatie waarin het UWV naar de mening van de kantonrechter ten onrechte 
een verzoek om een deskundigenoordeel niet in behandeling had genomen, werd dit 
geacht evenmin voor rekening van de werknemer te komen. De loonvordering werd 
vervolgens gewoon door de kantonrechter behandeld.181 
 
Dan zijn er nog de situaties waarin geen deskundigenoordeel wordt overgelegd, 
maar waarin de arbeidsongeschiktheid wordt onderbouwd met andere medische 
oordelen van het UWV. Door de kantonrechter Utrecht werd een oordeel van een 
bezwaarverzekeringsarts gelijk gesteld met een deskundigenoordeel.182 Door, 
eveneens, de kantonrechter Utrecht werd ook een oordeel van de arbeidsdeskundige 
van UWV in het kader van een ontslagprocedure gelijkgesteld aan een 
deskundigenoordeel.183 De kantonrechter 's-Gravenhage zag een 
verzekeringsgeneeskundig- en arbeidsdeskundig onderzoek in het kader van de WIA 
als voldoende om te stellen dat aan het vereiste van artikel 7:629a BW was 
voldaan.184 Zo blijken dus onderzoeksrapportages van het UWV die niet op basis van 
een aanvraag voor een deskundigenoordeel zijn opgesteld voldoende voor de 
rechters om het niet overleggen van een deskundigenoordeel te accepteren. 
De kantonrechter 's-Gravenhage benaderde de zaak in een andere kwestie echter 
van een andere kant. Hij stelde vast dat de beoordeling van het UWV in het kader 
van een WIA-aanvraag niet gelijkgesteld mocht worden aan een deskundigenoordeel 
omdat daarin niet alle vragen van artikel 7:629a BW aan de orde komen. Gezien de 
uitgebreide rapportages van het UWV bij een WIA-beoordeling en het feit dat ook 
nog een bezwaarprocedure is gevolgd, kan afgevraagd worden of de kantonrechter 
hieruit niet voldoende informatie kon halen om te bepalen of de vordering van de 
werknemer toegewezen kon worden. In dit kader lijkt mij de aanpak van de 
kantonrechter Utrecht beter. De wat starre houding van de kantonrechter 's-
Gravenhage blijkt ook nog eens uit het feit dat hij in r.o. 4.2. enerzijds stelt dat de 
werkgever het loon over een bepaalde periode niet had mogen inhouden, omdat de 
loonstopzetting toen nog niet was aangezegd, om vervolgens wegens het ontbreken 
van het deskundigenoordeel de vordering toch af te wijzen.185 
                                                 
180 Ktr. Utrecht 6 mei 2010, JAR 2010, 175. In Ktr. Utrecht 28 januari 2009, Prg. 2009, 60, was de kantonrechter erg terughoudend over de vraag of een  
oordeel van de CNSS in Marokko gelijk te stellen zou zijn met een deskundigenoordeel van het UWV. Uiteindelijk omdat het UWV een aanvraag voor 
een deskundigenoordeel had geweigerd is de kantonrechter de loonvordering toch inhoudelijk gaan beoordelen. 
181 Ktr. ’s-Hertogenbosch 15 juli 2010, JAR 2010, 240. 
182 Ktr. Utrecht 27 oktober 2010, JAR 2011, 4. 
183 Ktr. Utrecht 17 februari 2010, RAR 2010, 72. 
184 Ktr. 's-Hertogenbosch 2 juli 2009, LJN BJ1305. 




In sommige gevallen lijkt de kantonrechter heus in zijn maag te zitten met de 
verplichting van het overleggen van een deskundigenoordeel. De kantonrechter 
Middelburg honoreerde zelfs het verzoek van een werknemer om alsnog een 
deskundigenoordeel aan te vragen en dit dan op een later tijdstip in te dienen.186 
Toen het UWV daarop echter weigerde om een deskundigenoordeel uit te brengen 
(niet duidelijk is waarom), wees de kantonrechter de vordering alsnog af. Uit de 
motivering valt niet op te maken of meegewogen is waarom het UWV geen oordeel 
wilde afgeven.187 Zoals eerder te zien was deden andere rechters dit wel en kon dit 
er toe leiden dat de loonvordering toch inhoudelijk werd beoordeeld. 
 
Eerder is al gesteld dat van de werknemer in geschillen over arbeidsongeschiktheid 
een actieve houding wordt verwacht. Dit blijkt ook uit het oordeel van de 
kantonrechter Enschede die een vordering van een werknemer in verband met een 
ontslag op staande voet afwees nu deze, nadat hij zich ziek had gemeld geen 
deskundigenoordeel had aangevraagd. De reden voor de afwijzing was dat de 
werkgever hem weliswaar niet opnieuw bij de bedrijfsarts had laten komen, maar 
anderzijds wel ondubbelzinnig had gesteld de arbeidsongeschiktheid te betwisten.188 
Ondanks het feit dat de werknemer geen loonvorderingsprocedure entameerde in 
verband met het stopzetten van de loonbetaling, kon het feit dat geen 
deskundigenoordeel was aangevraagd, aan hem worden verweten. Ook dit is een 
voorbeeld van de actieve houding die van de werknemer wordt verwacht. Een ander 
voorbeeld uit een procedure voor de kantonrechter Zwolle: daar werd de 
werkneemster verweten dat zij de adviezen van haar behandelend arts én dat van de 
bedrijfsarts omtrent een behandelplan niet volgde, maar ook geen 
deskundigenoordeel had aangevraagd.189 De werknemer mag in zo'n geval dus niet 
afwachten, maar moet actie ondernemen. 
 
In het verlengde van deze problematiek ligt de kwestie omtrent het moment waarop 
nog een deskundigenoordeel in de procedure kan worden ingebracht. Het Hof ’s-
Hertogenbosch vond onder de gegeven omstandigheden bij conclusie van repliek 
nog tijdig.190 Het Hof Amsterdam vond het overleggen van een deskundigenoordeel 
in hoger beroep toch echt te laat.191 Uit deze uitspraak valt op te maken dat het Hof 
niet accepteert dat kantonrechters, zoals de kantonrechter Utrecht in deze zaak, 
maar ook de hiervoor besproken zaak van de kantonrechter Middelburg het toestaan 
om een deskundigenoordeel op een later moment in de procedure in te brengen. De 
regel is, aldus het Hof, duidelijk: uiterlijk bij de conclusie van antwoord dient het 
deskundigenoordeel te worden overgelegd. Hier lijkt een verschil van opvatting van 
het Hof 's-Hertogenbosch en het Hof Amsterdam aan de oppervlakte te komen. Naar 
mijn mening ligt dit verschil echter vooral in de omstandigheden van het geval. In de 
kwestie voor het Hof 's-Hertogenbosch had de werknemer op onjuiste gronden 
oorspronkelijk geen deskundigenoordeel aangevraagd, wat hem werd aangerekend. 
In de kwestie voor het Hof Amsterdam had de kantonrechter niet expliciet over het 
                                                 
186 Dit gebeurt overigens vaker. Zie bijvoorbeeld: Ktr. Schiedam, 2 december 1997en 16 december 1997, JAR 1998/59. 
187 Ktr. Middelburg 7 maart 2005, JAR 2005, 126. 
188 Ktr. Enschede 3 februari 2004, Prg. 2004, 6189.  
189 Ktr. Zwolle 22 september 2004, JAR 2004, 231. 
190  Hof ’s-Hertogenbosch 12 maart 2003, JAR 2003, 145. Het Hof stelde daarbij dat nu de werkgever vóór de procedure bij de rechtbank kennis had kunnen  
nemen van de second opinion, het feit dat deze pas in repliek daadwerkelijk in de procedure werd gebracht, de werknemer niet kon worden 
tegengeworpen. daarbij wees zij uitdrukkelijk op het doel van de second opinion om buiten rechte tot een oplossing te komen. 
191 Hof Amsterdam 22 mei 2003, JAR 2004, 24. 
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niet-ontvankelijkheidsverweer geoordeeld, maar stelde het Hof dat het te laat 
indienen van het deskundigenoordeel niet voor rekening van de werknemer diende te 
komen. Hoewel het Hof niet aangeeft welke omstandigheden precies in zijn 
overwegingen hebben meegespeeld, valt af te leiden dat het feit dat de werkgever op 
een eerder moment – voor de inleidende dagvaarding – al kennis had kunnen nemen 
van het oordeel van het UWV van belang was.  
Uitgangspunt blijft, mijns inziens, dat bij de conclusie van antwoord het 
deskundigenoordeel moet zijn overgelegd, zoals de wetgever in de MvT bij de 
WULBZ heeft aangegeven.192 
 
Naast het te laat indienen van een deskundigenoordeel in een 
loonvorderingsprocedure bestaat, tot slot, ook nog de mogelijkheid dat een verkeerd 
deskundigenoordeel wordt overlegd. Een werkneemster had een 
deskundigenoordeel 'geschiktheid eigen werk' in geding gebracht, terwijl het geschil 
ging over haar re-integratieinspanningen. De kantonrechter Alkmaar strafte dit af en 
wees de vordering zonder verdere inhoudelijke behandeling af.193 Hoewel de 
uitspraak niet veel informatie over de precieze omstandigheden geeft, lijkt mij de 
kantonrechter hier wel erg kort door de bocht te zijn gegaan. Zeker waar het UWV de 
betrokken werknemer op het moment van beoordeling nog volledig 
arbeidsongeschikt voor alle werk achtte, valt niet in te zien waarom niet gebruik is 
gemaakt van de mogelijkheid van artikel 7:629a lid 5 om het UWV een aanvulling op 
diens advies te laten geven of de betrokkene de gelegenheid bieden om het UWV 
alsnog het correcte oordeel te vragen. Naar mijn mening had de rechter daarmee 
meer recht gedaan aan de rechtsbeschermende bedoeling van de regeling van het 
deskundigenoordeel. 
 
5.4 De kwaliteit van het deskundigenoordeel. 
 
5.4.1 Inleiding 
De wetgever had de uitdrukkelijke bedoeling met het deskundigenoordeel, een snel 
én deskundig oordeel te geven over het bestaan van arbeidsongeschiktheid wegens 
ziekte. Daarbij werd aangegeven dat het deskundigenoordeel niet bindend zou zijn, 
maar wel zwaar zou wegen. Het kabinet ging er vanuit dat het deskundigenoordeel in 
de meeste gevallen door partijen zou worden gevolgd en ook bij de rechter zwaar 
zou wegen. Onderstaand zal een aantal uitspraken behandeld worden waaruit moet 
blijken of dat laatste ook de praktijk is geworden. 
 
De helft van alle uitspraken over het deskundigenoordeel en van de uitspraken 
waarin het deskundigenoordeel een belangrijke rol heeft gespeeld, die in dit 
onderzoek zijn betrokken, gaat over het al dan niet doorslaggevend achten van het 
deskundigenoordeel. Daarbij is in ongeveer de helft van die uitspraken het oordeel 
inderdaad doorslaggevend geacht. De redenen om het deskundigenoordeel niet 
doorslaggevend te achten lopen uiteen van het niet toepassen van hoor en 
wederhoor tot het slecht rapporteren door het UWV. In sommige gevallen is ook 




                                                 
192 Kamerstukken II 1995/96, 24439, nr. 3, p. 64. 
193 Ktr. Alkmaar 10 maart 2010, LJN: BM0541. 
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5.4.2 Niet toepassen hoor en wederhoor 
Het niet toepassen van hoor en wederhoor was in de literatuur al één van de 
kritiekpunten op het deskundigenoordeel in de huidige praktijk, zoals eerder 
aangegeven. Ondanks de goede voornemens van het UWV blijkt het echter ook op 
dit moment nog regelmatig voor te komen dat het UWV verzuimt contact op te 
nemen met de werkgever, c.q. de Arbo-dienst. Dit viel al op te maken uit het 
dossieronderzoek van de Ombudsman, maar ook het onderzoek naar de 
jurisprudentie bevestigt dit beeld.   
 
Zo vond de kantonrechter Harderwijk dat, nu het UWV in een kwestie over het 
eventueel bestaan van passend werk verzuimd had contact op te nemen met zowel 
de werkgever als de Arbo-dienst, weinig gewicht aan dit oordeel gegeven kon 
worden. Aan de uitgebreide onderzoeken van de Arbo-dienst kon des te meer 
gewicht gegeven worden.194 
In een kwestie voor de kantonrechter Haarlem werd het oordeel van het UWV totaal 
onderuit gehaald. Niet alleen had er geen hoor en wederhoor plaatsgevonden. Ook 
was het deskundigenoordeel een half jaar na het advies van de bedrijfsarts 
aangevraagd en uitgebracht. Tenslotte bleek de rapportage ook nog eens geen enkel 
inzicht te geven in de totstandkoming daarvan.195 
De kantonrechter Den Haag legde ook het oordeel van het UWV naast zich neer 
omdat geen hoor en wederhoor had plaatsgevonden.196 In zijn overwegingen wees 
hij daarbij op het eerder genoemde stuk van Heida en Buijs, waarin door hen 
uitgebreid is ingegaan op de eisen die aan een deskundigenoordeel gesteld kunnen 
worden. 
 
Eerder is al geconcludeerd dat de bedrijfsvereniging oorspronkelijk geen hoor en 
wederhoor toepaste toen de oordelen alleen nog de geschiktheid voor het eigen werk 
betroffen. Uit de verschillende uitspraken waarin de rechters aan het oordeel van het 
UWV voorbij gingen, blijkt dat van het UWV ook in zaken die gaan over de 
geschiktheid voor het eigen werk, wordt verwacht dat deze contact opneemt met de 
bedrijfsarts én/of de behandelend sector. De vraag is of dit een correct standpunt is. 
Juister is, mijns inziens, de uitspraak van de kantonrechter te Zwolle waarin deze 
heel concreet aan de hand van de Verzekeringsgeneeskundige Standaard 
Onderzoeksmethoden197 aangeeft wanneer een verzekeringsarts contact op dient te 
nemen met de behandelend sector en dit vervolgens toepast op de betreffende 
casus.198 Deze Standaard is immers juist bedoeld om een verzekeringsarts in dit 
soort gevallen richtlijnen te geven hoe te handelen en ik zie niet in waarom analoge 
toepassing hier niet zou kunnen. 
Ook het Hof 's-Hertogenbosch had dit verschil goed in de gaten.199 Daar waar de 
verzekeringsarts geen contact had opgenomen met de werkgever, bedrijfsarts, noch 
behandelend sector kon, naar zijn mening, toch een verantwoord medisch oordeel tot 
stand zijn gekomen. Het Hof blijft daarbij dicht bij de wettekst die evenmin de 
verplichting oplegt om contact op te nemen met derden en/of de werkgever. De 
                                                 
194 Ktr. Harderwijk 19 april 2006, JAR 2006, 127. 
195 Ktr. Haarlem 20 december 2006, JAR 2007, 41. Zie voor gelijksoortige uitspraken: Ktr. Alphen aan den Rijn (Vzr.) 14 oktober 2008, JAR 2009, 2, Ktr.  
Leiden 17 december 2008, JAR 2009, 66, Hof Leeuwarden 22 december 2009, CRvB 12 mei 2010, TAR 2010, 124, LJN BK7495, Ktr. Utrecht 15 
december 2010, Prg. 2011, 34. 
196 Ktr. ’s-Gravenhage 23 april 2008, JAR 2008, 248. 
197  Standaard Onderzoeksmethoden; Lisv-mededeling M.00.105 van 5 oktober 2000 
198 Ktr. Zwolle (vzr.) 29 april 2011, LJN BQ3945. 
199 Hof ’s-Hertogenbosch 12 maart 2003, JAR 2003, 145. Zie ook: Hof ’s-Hertogenbosch 15 januari 2008, JAR 2008, 202. 
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verzekeringsarts dient het oordeel onpartijdig en naar zijn beste weten te verrichten. 
In casu bleek, naar de mening van het Hof, voldoende uit de rapportage van het 
UWV dat hier sprake van was geweest.  
 
5.4.3 Deskundigenoordeel toetsing van oordeel bedrijfsarts? 
De voorzieningenrechter van de rechtbank Dordrecht was van mening dat aan het 
advies van het UWV voorbij diende te worden gegaan, niet zozeer omdat het UWV 
geen hoor en wederhoor had toegepast, maar omdat het UWV had verzuimd om aan 
te geven waarom afwijkend was geadviseerd ten opzichte van het advies van de 
bedrijfsarts.200 Mijns inziens is dit een onjuist oordeel, nu blijkens de 
wetsgeschiedenis het oordeel van het UWV expliciet een op zichzelf staand en 
volledig oordeel is en niet een toetsing van het oordeel van de bedrijfsarts. Dit blijkt 
onder meer uit de wettekst van artikel 32 wet SUWI, waarin het UWV wordt 
opgedragen onderzoek te verrichten en een oordeel te geven over de 
arbeidsongeschiktheid wegens ziekte. Er wordt niet als taak gesteld het eerste 
oordeel te toetsen. Het volgt ook uit het feit dat voor de beoordeling van de 
geschiktheid voor het eigen werk géén ‘first’ opinion is vereist, zoals eerder 
vastgesteld.  
Indien derhalve het oordeel van het UWV voldoende gemotiveerd is geweest en op 
basis van zorgvuldig onderzoek tot stand gekomen, had de rechter daar, het door de 
wetgever bedoelde, zwaarwegende belang aan moeten geven. Het Hof 's-
Hertogenbosch floot de voorzieningenrechter in deze kwestie ook terug.201 Het Hof 
bepaalde dat nu er contact was geweest tussen de verzekeringsarts en de 
bedrijfsarts aangenomen mocht worden dat het oordeel van de bedrijfsarts 
meegenomen was in het advies van het UWV. Voorts wees het Hof erop dat de 
verzekeringsarts, in tegenstelling tot de bedrijfsarts, onafhankelijk is en daarom 
aangenomen zou mogen worden dat aan diens oordeel in een bodemprocedure 
meer gewicht zal worden toegekend. Dat dit laatste niet een vanzelfsprekend 
standpunt is, blijkt uit een uitspraak van het Hof Amsterdam, waarin wordt gesteld dat 
het niet de bedoeling is geweest van de wetgever om aan het oordeel van het UWV 
doorslaggevende betekenis te geven. Andere deskundigenoordelen en gegevens zijn 
eveneens van betekenis.202 
In een ander arrest van het Hof Amsterdam wordt wel weer een directe vergelijking 
gemaakt tussen het advies van de Arbo-dienst en het UWV, waarbij werd gesteld dat 
de werknemer nadere toelichting had moeten geven over zijn vermeende 
arbeidsongeschiktheid en dat hij zich niet alleen had mogen baseren op het advies 
van het UWV dat lijnrecht tegenover het advies van de Arbo-dienst stond.203 De 
omstandigheden in deze kwestie waren echter anders dan in de hiervoor beschreven 
casus. Het advies van het UWV hing hier in het luchtledige, nu het oordeel totaal 
afweek van dat van de Arbo-dienst, maar de rapportage van de verzekeringsarts 
bovendien summier was gemotiveerd en alleen tot stand was gekomen na overleg 
met de werknemer, zodat hoor en wederhoor niet plaats had gevonden. Het oordeel 




                                                 
200 Rb. Dordrecht (vzr.) 13 december 2006, JAR 2007, 29, Prg. 2007, 10. 
201 Hof 's-Gravenhage 16 februari 2007, JAR 2007, 109. 
202 Hof Amsterdam, 26 mei 2005, JAR 2005, 168. 
203 Hof Amsterdam 3 februari 2009, LJN BI6390. 
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5.4.4 Onzorgvuldige rapportage 
De rapportages van het UWV kunnen nogal eens de toets der kritiek niet doorstaan. 
In één van de eerste gepubliceerde uitspraken na invoering van de WULBZ over het 
deskundigenoordeel (toen nog second opinion) werd al geoordeeld dat het GAK 
(voorganger van het UWV) slechts zeer summier had gerapporteerd. Mede daardoor 
kon aan dit oordeel geen doorslaggevende betekenis worden gegeven.204  
Een ander tekenend voorbeeld is de uitspraak van de voorzieningenrechter te 
Dordrecht, waar deze verzucht dat: '... dergelijke brieven van Arbo-diensten en of het 
UWV in zijn algemeenheid veelal niet uitblinken in duidelijkheid en dat een scherpere 
afbakening tussen medische vaststelling en daarbij te geven advies tot aanzienlijk 
minder misverstanden aanleiding zou geven.' Met ‘dergelijke brieven’ wordt bedoeld 
de brief aan de werkgever (en de werknemer) waarin het advies omtrent de 
arbeids(on)geschiktheid wordt gegeven.205 
 
In een zaak voor de rechtbank ’s-Hertogenbosch werd door de rechter bepaald dat er 
een ‘third opinion’ afgegeven zou moeten worden in de vorm van een voorlopig 
deskundigenbericht.206 Het UWV had in die zaak wel een deskundigenoordeel 
afgegeven, maar er bleef onduidelijkheid bestaan over het al dan niet bestaan van 
arbeidsongeschiktheid op een andere datum, dan waarover het UWV zich had 
uitgesproken. Waarom de rechter in dit geval er niet voor gekozen heeft om gebruik 
te maken van de mogelijkheid om het UWV om toelichting of aanvulling van zijn 
advies te vragen, is niet duidelijk. 
 
5.4.5 Lange tijd tussen aanvraag en afgifte deskundigenoordeel 
Een ander kritiekpunt dat uit de literatuur en uit de verschillende dossierstudies naar 
voren komt is de lange duur tussen aanvraag en afgifte van het deskundigenoordeel. 
Ook dit wordt door de jurisprudentie bevestigd. Regelmatig blijkt de rechter de lange 
tijd die het UWV nodig heeft gehad te sanctioneren met het niet of minder van belang 
achten van het oordeel van het UWV. Zo ook in de uitspraak van de CRvB waarin 
het feit dat het UWV na twee maanden en pas na het door de werkgever indienen 
van een ontbindingsverzoek een oordeel heeft uitgebracht, er mede toe leidde dat hij 
dit oordeel naast zich neer legde.207 
 
In een zaak die voor de kantonrechter Haarlem diende lag er tussen de geschildatum 
en het advies van het UWV zelfs meer dan een jaar. Vanzelfsprekend werd door de 
rechter aan dit oordeel geen doorslaggevend belang gegeven.208 Het Hof Amsterdam 
gaf echter aan een oordeel van het UWV dat terug zag op een geschildatum van vier 
maanden eerder wel doorslaggevende betekenis.209 Hierover moet echter opgemerkt 
worden dat dit mede te maken had met het feit dat daarna door het UWV in het kader 
van een WAO-beoordeling was bevestigd dat de betrokken werknemer onafgebroken 




                                                 
204 Ktr. Amsterdam 26 augustus 1996, JAR 1996, 188. Zie ook: Ktr. Harderwijk, 14 maart 2007, Prg. 2008, 26. 
205 Ktr. Dordrecht 23 november 2006, LJN AZ3400. 
206 Rb. ’s-Hertogenbosch 22 februari 2005, JAR 2005, 246. 
207 CRvB 17 oktober 2007, AB 2008, 110, m.nt. F.J.L. Pennings. 
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5.4.6 Onvoldoende onderzoek  
Het onderzoek van het UWV wordt ook nog al eens als niet zorgvuldig genoeg 
bestempeld. De voorzieningenrechter te Roermond vond bijvoorbeeld, in een 
procedure op grond van artikel 7:658a BW, het onderzoek van het UWV 
onzorgvuldig. Het UWV had slechts één telefoontje gepleegd met de werkgever. 
Daarentegen had een uitgebreid onderzoek onder verantwoording van de werkgever 
plaatsgevonden door de bedrijfsarts, een arbeidsdeskundige en een extern re-
integratiebureau, welke voldoende gedocumenteerd was.210  
Het Hof 's-Hertogenbosch had het in een andere zaak gemakkelijk om te komen tot 
zijn oordeel dat het UWV niet zorgvuldig had gehandeld. De betreffende 
verzekeringsarts was namelijk door het Centraal Tuchtcollege voor de 
Gezondheidszorg reeds goed gemotiveerd teruggefloten omdat hij zijn onderzoek 
niet naar behoren had verricht.211 
 
5.4.7 Meerdere deskundigen 
Het wordt moeilijk op het moment dat een werknemer door meerdere artsen is 
gezien die elkaar tegenspreken. Wie moet de rechter dan geloven? Niet altijd zal de 
rechter het UWV in zo’n geval volgen. Enerzijds is dit vaak omdat het UWV haar 
onderzoek niet zorgvuldig heeft gedaan, zoals hiervoor besproken. Soms moet de 
rechter, als de verschillende onderzoeken op zich zorgvuldig tot stand zijn gekomen, 
naar eigen inzicht bepalen welk oordeel hij het meest overtuigend acht. De 
kantonrechter Amsterdam liet het oordeel van de behandelend psychiater voorgaan 
op de oordelen van de bedrijfsarts en de arts van het UWV. Door de kantonrechter 
werd het de verantwoordelijkheid van de werkgever geacht om bij dergelijke 
tegenstrijdige adviezen nader onderzoek te laten doen.212  
Het kan echter altijd nog gekker. In een zaak die bij de Hoge Raad uiteindelijk op 
grond van artikel 81 RO werd afgedaan, had de rechter in hoger beroep een oordeel 
moeten geven op basis van verschillende tegenstrijdige verklaringen van 
deskundigen.213 
Na een oordeel van de bedrijfsarts was namelijk het UWV om een 
deskundigenoordeel gevraagd. Daarna was door de kantonrechter een deskundige 
aangesteld en werden uiteindelijk voor het Hof door de werkgever vier artsen als 
getuigen naar voren gebracht wier getuigenissen uiteindelijk de doorslag gaven.214 
Afgevraagd kan worden of in een zaak als deze nog de bedoeling van de wetgever 
wordt gerespecteerd of dat het gewoon een kwestie is van wie de meeste 
deskundigen heeft wint. 
Het Hof 's-Hertogenbosch had ook te maken met een kwestie waarin er een oordeel 
van de huisarts, de bedrijfsarts, de verzekeringsarts en een derde deskundige 
beschikbaar was. In die zaak valt echter uit de overwegingen goed terug te lezen dat 
het Hof middels interpretatie van de rapporten heeft overwogen of daardoor de 
conclusies van de verzekeringsarts van het UWV stand konden houden, wat in casu 
het geval was.215 
 
                                                 
210 Ktr. Roermond (vzr.) 26 augustus 2005, JAR 2005, 228. 
211 Hof ’s-Hertogenbosch 06 oktober 2009, LJN BQ4330. 
212 Ktr. Amsterdam 7 mei 1998, JAR 1998, 118. 
213  Artikel 81 RO geeft de Hoge Raad de mogelijkheid om een klacht zonder nadere gronden af te wijzen, indien deze niet tot cassatie kan leiden en geen  
rechtsvragen betreft waarvan de beantwoording in het belang is van de rechtseenheid of de rechtsontwikkeling. 
214 HR 21 december 2007, JAR 2008, 18 m.nt. M.S.A. Vegter. 
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Het Hof Leeuwarden liet een oordeel in het kader van de WAO voorgaan op een 
eerder gegeven oordeel in verband met een aangevraagd deskundigenoordeel. Dit 
had overigens te maken met medische informatie die inmiddels beschikbaar was 
gekomen, waarop in het kader van de WAO-aanvraag ingespeeld was.216 
 
Tenslotte nog twee uitspraken, waarin de kantonrechter van de behandelend sector 
afwijkende oordelen van zowel de bedrijfsarts als de verzekeringsarts naast zich 
neerlegt. De eerste is opvallend omdat de kantonrechter Eindhoven in weinig 
verhullende woorden de vloer aanveegde met zowel het oordeel van de bedrijfsarts 
als dat van de verzekeringsarts.217 Zo zou het oordeel 'op haast onnavolgbare wijze' 
tot stand zijn gekomen en was de bedrijfsarts blijkbaar van mening dat een 
'werknemer per definitie volledig arbeidsgeschikt indien hij leidt aan 
spanningsklachten die een gevolg zijn van een arbeidsconflict'. De kantonrechter 
was, terecht, van mening dat ook al is een conflict de oorzaak van de 
arbeidsongeschiktheid er toch daadwerkelijk sprake kan zijn van 
arbeidsongeschiktheid wegens ziekte.218 Ten aanzien van het deskundigenoordeel 
concludeerde de kantonrechter vervolgens dat dit 'van hetzelfde laken een pak' was.  
In de tweede uitspraak woog de kantonrechter naast de verklaringen van de 
behandelaars van de betrokken werknemer ook expliciet zijn eigen indruk van de 
betreffende werknemer tijdens de zitting mee in zijn beoordeling van de kwestie. Hij 
concludeerde vervolgens dat, in tegenstelling tot het advies van de bedrijfsarts en de 
verzekeringsarts, in het geheel geen restverdiencapaciteit moest worden 
aangenomen bij de werknemer. Omdat de werkgever steeds er vanuit was gegaan 
dat de werknemer volledig arbeidsgeschikt was en om die reden de loonbetaling had 
stopgezet, terwijl het UWV nog gedeeltelijke arbeidsongeschiktheid aannam, werd de 
loonvordering aan de werknemer toegewezen.219 
 
5.4.8 Deskundigenoordeel wél doorslaggevend 
In de zaken waarin het oordeel van het UWV wel als doorslaggevend wordt geacht, 
valt op dat dit vaak de situatie betreft waarbij juist de Arbo-dienst niet zorgvuldig 
heeft gehandeld of haar advies niet goed had gemotiveerd.220 Als het UWV zijn werk 
goed heeft gedaan blijkt haar oordeel ook het zwaarwegende effect te krijgen dat het 
volgens de wetgever zou moeten krijgen.221 De rechters beoordelen in dat soort 
situaties meestal wel of er omstandigheden zijn die het zouden kunnen 
rechtvaardigen om af te wijken van het oordeel van het UWV. Van de partij die het 
deskundigenoordeel ter discussie stelt wordt verwacht dergelijke feiten of 
omstandigheden te stellen en aantoonbaar te maken. 
Kan er op zowel het advies van de bedrijfsarts als dat van de verzekeringsarts niet 
veel worden afgedongen, dan valt op te merken dat het oordeel van het UWV in veel 
gevallen toch de doorslag geeft. Een voorbeeld hiervan betreft een arrest van de 
CRvB waarin de Raad bepaalt dat indien het oordeel van de bedrijfsarts en de 
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217 Ktr. Eindhoven 4 juni 2003, Prg. 2003, 6089. 
218  Algemeen wordt aangenomen dat een arbeidsconflict ‘normale’ spanningsklachten met zich brengt. Hierdoor ontstond de neiging bij, met name,  
bedrijfsartsen om géén arbeidongeschiktheid aan te nemen in het geval er sprake was van een arbeidsconflict. In de STECR-richtlijn arbeidsconflicten, 
is nu expliciet opgenomen dat er weldegelijk sprake kan zijn van arbeidsongeschiktheid in het geval er sprake is van een arbeidsconflict. In de hier 
besproken uitspraken noemt de rechter deze mogelijkheid ook expliciet. 
219 Ktr. Zaandam 26 juli 2007, Prg. 2007, 120. 
220 Zie bijvoorbeeld: Hof Amsterdam 15 juni 2010, JAR 2010, 193, Ktr. Zwolle 1 oktober 2010, LJN BO2090. 




verzekeringsarts tegenover elkaar staan, de werkgever niet kon volstaan zonder 
nader medisch onderzoek te kiezen voor het oordeel van de bedrijfsarts.222 Dit lijkt 
mij ook conform de bedoeling van de wetgever die juist het oordeel van het 
onafhankelijke UWV tegenover het oordeel van de mogelijk afhankelijke Arbo-dienst 
wilde stellen, waarbij het oordeel van het UWV zwaarwegend zou zijn. 
In een andere zaak voor de CRvB werd hierover nog nader bepaald dat een van een 
deskundigenadvies afwijkend standpunt deugdelijk dient te zijn gemotiveerd en 
voldoende ondersteund moet worden door andere medische stukken.223   
 
5.5 Andere aandachtspunten vanuit de rechtspraak. 
Met hiervoor is besproken zijn de meest voorkomende discussiepunten over het 
deskundigenoordeel aan de orde gekomen. Er is echter nog een aantal andere 
aandachtspunten die weliswaar minder vaak voorkomen, maar wel 
vermeldenswaardig zijn. 
 
In paragraaf 3.2.3 is beschreven dat één van de kritiekpunten op de regeling van het 
deskundigenoordeel was dat daarmee de privacybescherming van de werknemer 
onder druk zou komen te staan. Het instemmingsvereiste, dat wil zeggen de 
noodzaak van instemming door de werknemer voor het verstrekken van medische 
informatie, zou illusoir worden. Het kabinet had hiervan opgemerkt dat het inderdaad 
voorstelbaar was dat de procespositie van de werknemer bemoeilijkt zou kunnen 
worden indien hij geen toestemming gaf om medische informatie te verstrekken. Ook 
Roozendaal geeft in haar artikel aan dat als het gaat om de privacybescherming van 
werknemers in civiele procedures, ‘de werknemer op 1-0 achterstand staat.’224 In de 
zaak die diende voor het kantongerecht te Schiedam bleek dat de zorg die geuit 
werd op dit punt terecht was. In deze kwestie had een werkneemster daadwerkelijk 
geen toestemming aan het UWV verstrekt om medische informatie bij haar 
behandelaar op te vragen. Vervolgens werd door de kantonrechter het niet 
verstrekken van een medische machtiging ten behoeve van het deskundigenoordeel 
en daarmee het weigeren mee te werken aan het achteraf vaststellen van haar 
arbeids(on)geschiktheid gezien als een omstandigheid die een wijziging van 
omstandigheden kan opleveren. Daarmee leidde haar weigering in feite tot de 
beëindiging van haar dienstverband.225  
 
Roozendaal constateert in haar artikel dat zij geen jurisprudentie heeft gevonden 
waarin een beroep van de werknemer op privacy voor het niet overleggen van een 
deskundigenoordeel door de rechter is gehonoreerd.226 In de door mij onderzochte 
juristprudentie heb ik evenmin uitspraken gevonden waarin dit voor de werknemer 
succesvol bleek. 
 
Eerder in dit stuk was te lezen dat er nog wel eens wat schort aan het advies van het 
UWV. Een interessante vraag die dan volgt is, wie is er aansprakelijk als het UWV 
inderdaad een fout heeft gemaakt en de kantonrechter het deskundigenoordeel 
naast zich neer heeft gelegd? De gevolgen daarvan kunnen immers aanzienlijk zijn, 
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nu de werkgever mogelijk over een lange periode alsnog het loon moet betalen, 
waarvan hij de betaling achteraf gezien ten onrechte heeft stopgezet. 
In een kwestie die tot aan de Hoge Raad is uitgeprocedeerd is deze vraag aan de 
orde gekomen. Overigens ging het hierbij niet om een oordeel in het kader van een 
deskundigenoordeel, maar in het kader van de WAO. De zaak is echter ook voor het 
deskundigenoordeel relevant, omdat analoge toepassing hier in de rede ligt. 
Het antwoord op de vraag was dat een foute inschatting van een verzekeringsarts 
voor rekening blijft van de werkgever.227 In deze kwestie was het de werkneemster 
die van mening was geschikt te zijn voor haar eigen werk. De werkgever had haar 
echter haar niet meer toegelaten tot het werk nadat een verzekeringsarts had 
bepaald dat zij volledig arbeidsongeschikt moest worden geacht. Ten onrechte zo 
bleek achteraf. Van belang is wel dat het hier een werkneemster betrof die van 
mening was wél arbeidsgeschikt te zijn, terwijl dit meestal andersom is.   
 
In een andere zaak was de werkgever uitgegaan van een door de bedrijfsarts foutief 
bepaalde belastbaarheid.228 Vervolgens had de werkgever een loonsanctie opgelegd 
gekregen, omdat deze onvoldoende re-integratieinspanningen had verricht. Tegen dit 
besluit kwam de werkgever, na bezwaar, in beroep. De stelling van de werkgever 
was dat zij weldegelijk voldoende re-integratieinspanningen had verricht. Zij had 
namelijk twee maal een deskundigenoordeel aangevraagd waarbij was bepaald dat 
zij voldoende re-integratieinspanningen had verricht. De werkgever was van mening 
dat zij hierop mocht vertrouwen. De rechtbank volgde haar hierin niet. Als motivering 
hiervoor gaf de rechtbank aan dat het UWV alleen een arbeidsrechtelijke toets had 
gedaan en niet het medische oordeel van de bedrijfsarts had getoetst. De foute 
conclusies van de bedrijfarts dienden voor rekening van de werkgever te blijven, 
mede in het licht van een eerder oordeel van de CRvB die reeds had bepaald dat 
een foute beoordeling van de bedrijfsarts voor rekening is van de werkgever.229 De 
twee deskundigenoordelen konden dit niet anders maken, nu die geen 
allesomvattend oordeel inhielden. In de betreffende oordelen had alleen een 
arbeidsdeskundig onderzoek plaatsgevonden naar de vraag of voldoende re-
integratieinspanningen waren verricht.  
Naar mijn mening valt uit deze uitspraak, naast het punt omtrent de aansprakelijkheid 
van de werkgever, duidelijk op te maken dat een werkgever niet te gemakkelijk er 
vanuit moet gaan dat na het aanvragen van een deskundigenoordeel omtrent re-
integratieinspanningen het wel goed zit ten aanzien van een mogelijke loonsanctie in 
het kader van de WIA. Van belang is dat zowel een medisch als een 
arbeidsdeskundig oordeel wordt gevraagd. Bovendien zal het deskundigenoordeel 
kritisch moeten worden bekeken, om te bezien of het onderzoek zorgvuldig heeft 
plaatsgevonden. Overigens bestaat er ook dan nog geen honderd procent zekerheid, 
aangezien ook het UWV zelf in het kader van de WIA niet gehouden is aan het 
deskundigenoordeel. Het biedt echter dan wel de maximale zekerheid die met het 
huidige systeem mogelijk is.  
 
In een uitspraak van de rechtbank Utrecht stond de verhouding tussen een voorlopig 
deskundigenonderzoek bedoeld in artikel 227 Rv en het deskundigenoordeel van 
artikel 7:629a BW centraal.230 De kantonrechter had hiervan bepaald, dat  het 
                                                 
227 HR 23 juni 2000, JAR 2000, 163, m.nt. E. Verhulp. 
228 Rb. Alkmaar 12 augustus 2010, LJN BN7079. 
229  CRvB 18 november 2009, LJN BK3713. 
230 Rb. Utrecht, 28 januari 1998, NJ 1998, 806 
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deskundigenoordeel als speciale regeling, de algemene regeling van artikel 227 Rv 
opzij stelt. Dit oordeel werd door de kantonrechter om twee redenen verworpen. Ten 
eerste was de kantonrechter van mening dat het doel van het deskundigenoordeel 
het voorkomen van een beroep op de rechter was. Dit was in casu blijkbaar niet 
gelukt. Ten tweede was het deskundigenoordeel van het UWV ook nog eens erg 
summier. Hierdoor had de werkgever niet de mogelijkheid gekregen om op grond 
daarvan zich een oordeel te vormen. De rechter zag in dat geval dan ook een 
zelfstandige rol voor het voorlopig deskundigenonderzoek naast het 
deskundigenoordeel. Het verzoek van de werkgever om een voorlopig 
deskundigenonderzoek werd derhalve toegewezen. 
 
Al meermalen is hiervoor aan de orde gekomen dat gedurende 
arbeidsongeschiktheid een actieve houding van de werknemer wordt verwacht. Dit 
uitte zich, bijvoorbeeld, in de plicht om, zo nodig, een tweede maal een 
deskundigenoordeel aan te vragen. Daarnaast bleek het uit de plicht om bij discussie 
over een behandelplan ook een deskundigenoordeel aan te vragen. Er mocht niet 
worden gewacht op een oordeel van de bedrijfsarts, als de werkgever de 
arbeidsongeschiktheid betwistte. Ook in de volgende zaak blijkt dat een actieve 
houding essentieel is.231 De rechtbank had geoordeeld dat de werknemer, zodra hij 
op de hoogte was van het oordeel van de verzekeringsarts dat hij arbeidsgeschikt 
was, zijn werk had moeten hervatten. De Hoge Raad bepaalde dat dit oordeel niet 
van een onjuiste rechtsopvatting getuigde. Naar de mening van de Hoge raad had de 
rechtbank ten onrechte de omstandigheid, dat de uitslag van het deskundigenoordeel 
door de verzekeringsarts mogelijk niet meteen was gecommuniceerd, niet 
doorslaggevend geacht. Hierdoor casseerde de Hoge Raad in deze zaak uiteindelijk.    
 
Als uitsmijter nog een zaak die ieder vakbondshart harder doet kloppen.232  Hoe vaak 
wordt immers een zaak gezien waarin de ontslagvergoeding die de kantonrechter op 
basis van de zogenaamde kantonrechtersformule toewijst een factor C=4 kent.233 In 
deze kwestie vertaalde zich dit naar een vergoeding van zo'n € 360.000. De 
werkgever had het ook wel bont gemaakt. Hier natuurlijk het meest relevant is het feit 
dat de werkgever doelbewust het deskundigenoordeel van het UWV naast zich had 
neergelegd. Dit op zich zou niet voldoende zijn geweest voor toewijzing van een 
dergelijke ontslagvergoeding. De arbeidsongeschikt was echter het gevolg van het 
handelen van de werkgever. Bovendien had de werkgever zonder goede gronden 




De niet al te overvloedige gepubliceerde jurisprudentie laat één ding duidelijk zien.234 
De uitkomst van het deskundigenoordeel wordt niet als vanzelfsprekend 
aangenomen. Veeleer wordt het per geval kritisch beschouwd en niet zelden buiten 
beschouwing gelaten.235 De oorzaken hiervoor zijn van verschillende aard, maar zijn 
                                                 
231 HR 22 februari 2002, NJ 2003, 174. 
232 Ktr. Nijmegen 6 oktober 2004, Prg. 2005, 21. Deze uitspraak is alleen bedoeld als illustratie van een uitzonderlijke zaak waarin het deskundigenoordeel 
een rol speelt. 
233 De kantonrechtersformule is een richtlijn die kantonrechters hanteren bij de bepaling van de hoogte van een ontslagvergoeding in ontbindingszaken. 
 De formule is: Vergoeding = A x B x C. Waarbij: A = aantal gewogen dienstjaren; B = beloning; C = correctiefactor. Zie voor meer uitleg over de 
 kantonrechtsformule: www.rechtspraak.nl; gebruik dan de term ‘kantonrechtersformule’ in de zoekfunctie. 
234 In het onderzoek zijn 106 gepubliceerde uitspraken betrokken. 
235 In ongeveer de helft van de gevallen van de onderzochte gepubliceerde uitspraken. Zie par. 5.4.1. 
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meestal wel terug te voeren op een gebrek aan zorgvuldigheid aan de kant van het 
UWV.236 Meer dan eens wordt door het UWV 'vergeten' om in voldoende mate hoor 
en wederhoor plaats te laten vinden. Ook het rapporteren laat nogal eens te wensen 
over, waardoor op zich wellicht voldoende zorgvuldig uitgevoerde onderzoeken toch 
niet (volledig) meegewogen worden. 
Daar waar één der partijen het deskundigenoordeel betwist, is het volgens het 
algemene principe ‘wie stelt, bewijst’, aan die partij om feiten en omstandigheden te 
stellen en zo nodig te bewijzen dat het deskundigenoordeel in de betreffende 
omstandigheden niet doorslaggevend kan zijn. Niet alle rechters hebben dit echter 
goed voor ogen. Uit de onderzochte jurisprudentie is toch een aantal zaken naar 
voren gekomen waaruit de indruk ontstaat dat de rechter het oordeel van het UWV 
simpelweg vergelijkt met dat van de bedrijfsarts, dan wel andere artsen en dan 
besluit welke hij de beste vindt. In die zaken komt, mijns inziens, het zwaarwegende 
karakter van het deskundigenoordeel te weinig uit de verf.  
 
Verder kan geconcludeerd worden dat rechters niet zelden wel mogelijkheden bieden 
om een loonvordering in te dienen zonder dat een deskundigenoordeel wordt 
overgelegd, maar dat dit niet te gemakkelijk wordt geaccepteerd. Dat is naar mijn 
mening een goede zaak, omdat een te gemakkelijke acceptatie van het niet 
overleggen van een deskundigenoordeel er toe zou leiden dat de regeling van het 
deskundigenoordeel aan waarde verliest. Immers, zouden werknemers dan steeds 
met andere medische gegevens de rechter om toewijzing van een loonvordering 
kunnen vragen en zou de regeling van het deskundigenoordeel feitelijk ‘buiten spel’ 
worden gezet.
                                                 
236 In 22 van de onderzochte uitspraken kon uit de overwegingen van de rechtbank opgemaakt worden dat hiervan sprake was. 
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6. Conclusies en aanbevelingen. 
 
6.1 In hoeverre is aan de doelstellingen van de wetgever voldaan? 
 
6.1.1. Inleiding 
In hoofdstuk 2.2 zijn de doelen van het deskundigenoordeel beschreven. Nu de 
ontwikkeling van de regeling, haar huidige praktijk en de verschillende inzichten 
vanuit literatuur en jurisprudentie aan de orde zijn geweest, kan gekeken worden of 
de regeling aan haar doelstellingen voldoet. Eerst zullen de subdoelen worden 
doorgenomen om daarna het hoofddoel te bekijken. 
 
6.1.2 Preventie 
Het eerste doel is preventie. De wetgever ging er vanuit dat met het 
deskundigenoordeel werknemers een middel in handen zouden hebben dat 
werkgevers ervan zou weerhouden te gemakkelijk de loonbetaling stop te zetten. 
Mijns inziens is dit doel niet verwezenlijkt. Weliswaar ontbreken officiële cijfers, maar 
het valt goed te beredeneren dat werkgevers niet schuwen om van deze sanctie 
gebruik te maken. De sanctie legt het initiatief immers bij de werknemer. De huidige 
wetgeving dwingt werkgevers er zelfs tot op zekere hoogte toe. De werkgever hangt 
namelijk een loonsanctie boven het hoofd als hij ten onrechte geen gebruik heeft 
gemaakt van de sanctiemiddelen die hem ter dienste staan.  
Ook uit de in dit stuk behandelde rechtspraak valt op te maken dat werkgevers niet 
schromen om de loonbetaling stop te zetten. Uiteraard bieden die uitspraken geen 
volledig beeld van de praktijk. Er valt echter wel uit op te maken dat werkgevers in 
het algemeen de stopzetting van de loonbetaling als drukmiddel zien om de 
werknemers weer aan het werk te zetten. Veelal wordt het stopzetten van de 
loonbetaling, c.q. het inhouden van vakantiedagen, door werkgevers als standaard 
reactie gezien op het niet opvolgen van een advies van de bedrijfsarts. Dit heeft 
meteen ook gevolgen voor de conclusie ten aanzien van het tweede doel. 
 
6.1.3 Deëscalatie 
Het tweede doel van het deskundigenoordeel was het deëscaleren van het geschil 
tussen werkgever en werknemer. Doordat werkgevers in de meeste gevallen gebruik 
maken van hun mogelijkheid om de loonbetaling stop te zetten is er vanuit dat 
oogpunt geen sprake van deëscalatie van het conflict. Deze actie van de werkgever 
leidt in veel gevallen juist tot extra spanning bij de werknemer, zoals in de literatuur is 
opgemerkt.237  
Daar waar deëscalatie het doel van de wetgever was, is het natuurlijk vreemd om op 
te merken dat hij een toename van druk op de arbeidsverhoudingen had 
ingecalculeerd, toen hij zijn plannen voor verdere privatisering met de invoering van 
de WULBZ kenbaar maakte. Het rapport van As/tri uit 2001 gaf aan dat er weliswaar 
sprake was van enige verzakelijking in de relatie tussen werkgevers en werknemers, 
maar dat de druk op de arbeidsverhoudingen in het algemeen niet noemenswaardig 
was toegenomen.238 Mijns inziens kan echter uit de toegenomen (financiële) 
belangen van zowel werkgevers als werknemers, redelijk veilig geconcludeerd 
worden dat er weldegelijk een toename van druk op de arbeidsverhouding is komen 
te staan. Waar de financiële belangen toenemen, zal er immers sneller stof voor 
                                                 
237 Zie par. 3.2.5. 
238 AS/tri 2001, p. 13. 
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conflict zijn en waar er conflicten zijn vindt een toename van de druk op de 
arbeidsverhouding plaats. De toename van de druk op de arbeidsverhoudingen 
wordt bevestigd door de toename in het aantal aanvragen voor 
deskundigenoordelen, waarbij in de praktijk, blijkens het rapport van de Ombudsman, 
in meer dan de helft van de situaties sprake is van een arbeidsconflict.239 De 
Ombudsman concludeert daarbij dat het deskundigenoordeel niet het middel lijkt te 
zijn om die arbeidsconflicten op te lossen. Eerder in dit stuk is ook geconcludeerd dat 
het UWV in zijn maag lijkt te zitten met dit soort dossiers. Het doel van deëscalatie 
lijkt, dit alles overziende, dan ook niet te zijn gehaald. 
 
6.1.4 Snel advies van onafhankelijke deskundige 
Een volgend doel betrof het voor werkgever en werknemer mogelijk te maken snel 
een advies te verkrijgen van een ónafhankelijke deskundige. Een aantal knelpunten 
ten aanzien van die doelstelling is geconstateerd.   
 
Ten eerste de snelheid van het advies. Vanuit de verschillende onderzoeken kwam 
naar voren dat het UWV de gestelde termijn van twee weken in een groot deel van 
de gevallen overschreed.240 In een groot aantal gevallen zit er bovendien veel tijd 
tussen het moment van geschil en het moment waarop de aanvraag voor het 
deskundigenoordeel wordt gedaan. Deze beide gegevens leiden ertoe dat het UWV 
nogal eens een oordeel moet geven over het al dan niet bestaan van 
arbeidsongeschiktheid terwijl het moment van geschil veel eerder in de tijd lag. Dit 
zou er in beginsel toe moeten leiden dat het UWV de aanvraag voor het 
deskundigenoordeel afwijst, nu het UWV verantwoordelijk is voor de kwaliteit van de 
uitgevoerde deskundigenoordelen. Maar veelal wordt dit niet gedaan, waardoor 
afgevraagd kan worden wat in die gevallen de waarde van het advies is. In een 
aantal uitspraken die besproken zijn kwam immers terug dat de rechter het advies 
van het UWV om die reden passeerde. 
 
Ten tweede de onafhankelijkheid van het UWV. Daar waar de bedrijfsvereniging, als 
voorganger van het UWV aanvankelijk te maken had met twijfel over haar 
onafhankelijkheid, vanwege commerciële activiteiten die zij naast haar publieke 
taken kreeg, is daar thans geen sprake meer van. Het UWV is zonder twijfel een 
strikt publiek orgaan. Desondanks kwam uit onderzoek van De Ombudsman naar 
voren dat toch nog een behoorlijk percentage van de werknemers en werkgevers 
twijfelt over haar onafhankelijkheid. Bij werknemers lijkt dit vooral op onwetendheid 
en vooroordeel gebaseerd te zijn, bij werkgevers op het feit dat toch vaker de 
werknemer in het gelijk wordt gesteld dan zij zelf. Mijns inziens valt uit de cijfers niet 
op te maken dat het UWV vooringenomen zou zijn en is het vooral een gebrek aan 
goede informatievoorziening omtrent de verwachtingen die men van het UWV mag 
hebben, hoe er daadwerkelijk met het deskundigenoordeel wordt omgegaan en wat 
de uitkomsten zijn.241 
 
Dan moet nog iets gezegd worden over de deskundigheid van beoordelaars in het 
kader van een deskundigenoordeel. Van de mogelijkheid om andere deskundigen in 
                                                 
239 Ombudsman 2011, p. 36; van de onderzochte dossiers was in 20,9 % reeds sprake van een arbeidsconflict en is in 41,8% van de gevallen gaandeweg  
 de arbeidsongeschiktheidsperiode een arbeidsconflict ontstaan. 
240 Zie par. 3.2.7. 
241 Blijkens verschillende onderzoeken wordt de werknemer In ongeveer de helft van de gevallen in het gelijk gesteld. Er is dus geen bijzondere afwijking te  
  constateren. Zie ook par. 4.5.7. 
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te schakelen via een regeling in de CAO wordt geen gebruikt gemaakt, zodat alleen 
met het UWV gerekend hoeft te worden. In beginsel wordt weinig aan de 
deskundigheid van de verzekeringsartsen en arbeidsdeskundigen getwijfeld. De 
jurisprudentie geeft echter een ander beeld te zien. Het al dan niet doorslaggevend 
zijn van een deskundigenoordeel bij de beoordeling van de rechter is een veel 
voorkomend onderwerp. Daarbij wordt in ongeveer de helft van de zaken in de 
bestudeerde jurisprudentie, waarbij dit aan de orde kwam, aan het advies van het 
UWV voorbij gegaan. De gronden hiervoor zijn uiteenlopend, maar kunnen veelal 
teruggevoerd worden op onzorgvuldigheid en daarmee aan een gebrek aan 
deskundigheid. Voornaamste kritiek is het gebrek aan hoor en wederhoor. Een ander 
punt van kritiek is het niet voldoende duidelijk rapporteren, zodat voor de rechter niet 
duidelijk is hoe het advies tot stand is gekomen, c.q. wat de onderliggende 
argumenten zijn voor een bepaald advies. Eén en ander leidt ertoe dat regelmatig 
het deskundigenoordeel door de rechter niet wordt gevolgd, terwijl dit voorkomen had 
kunnen worden.   
 
Hoewel het overleggen van een deskundigenoordeel wordt geëist op grond van 
artikel 7:629a en 7:658b BW moet uit de jurisprudentie worden geconcludeerd dat in 
veel gevallen de rechter geneigd is, bij het ontbreken van een deskundigenoordeel, 
niet zonder meer de loonvordering af te wijzen. De omstandigheden worden veelal 
volledig meegewogen, waarbij zelfs in situaties, waarin formeel een 
deskundigenoordeel overgelegd had moeten worden, de loonvordering wordt 
toegewezen. Dit is dan meestal het geval als uit allerhande andere medische 
informatie onomstotelijk blijkt dat er sprake is van arbeidsongeschiktheid. Naar mijn 
mening wordt daarmee door de rechter een juiste invulling gegeven aan de 
bedoeling van de wetgever die het deskundigenoordeel als een middel zag en niet 
als doel op zich.242 Natuurlijk ligt hierin wel een valkuil. Indien rechters te gemakkelijk 
een loonvordering zouden toewijzen, zonder acht te slaan op het feit dat eigenlijk een 
deskundigenoordeel moet worden overgelegd, verliest de regeling haar waarde. Ik 
heb bij het bestuderen van de jurisprudentie niet de indruk gekregen dat hiervan 
sprake is, al geeft de jurisprudentie wel een wisselend beeld te zien. 
 
Uit de bestudeerde rechtspraak komt verder naar voren dat door rechters weinig 
gebruik gemaakt wordt van de mogelijkheid om een toelichting te vragen aan het 
UWV over een uitgebracht deskundigenoordeel. Die mogelijkheid bestaat op grond 
van artikel 7:629a lid 5 BW. Doordat rechters weinig gebruik maken van dit middel 
worden teveel zaken afgedaan met de conclusie dat de rapportage van het UWV niet 
duidelijk is, of dat niet duidelijk is in hoeverre bepaalde informatie al dan niet is 
meegewogen. Dat het vragen om een nadere toelichting in een kort geding 
procedure veelal niet kan vanwege de spoedeisendheid is begrijpelijk, maar ook in 
bodemprocedures wordt van deze mogelijkheid geen gebruik gemaakt. Naar mijn 
mening daalt daarmee de waarde van het deskundigenoordeel, omdat het oordeel 
opzij wordt geschoven, terwijl een nadere toelichting het oordeel mogelijk alsnog 
doorslaggevend had kunnen maken. 
 
Tot slot kan ten aanzien van de onafhankelijkheid van het UWV geconcludeerd 
worden dat het daarmee over het algemeen wel goed zit. Noch uit de actuele 
literatuur, noch uit de rechtspraak blijkt er op dat punt een probleem te bestaan. Wel 
                                                 
242  Zie in dit kader ook de noot van Vegter bij Hof ’s-Hertogenbosch 9 januari 2007, JAR 2007, 157. 
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valt uit het onderzoek van de Ombudsman te concluderen dat het UWV naar 
werknemers toe kampt met een imagoprobleem. 
 
Al met al moet naar mijn mening geconcludeerd worden dat daar waar de wetgever 
een snel en deskundig oordeel voor ogen had, dit maar deels is gerealiseerd en 
verschillende verbeterpunten genoemd kunnen worden.  
 
6.1.5 Privacybescherming 
Bij het opstellen van de regeling van het deskundigenoordeel had de wetgever ook 
de bescherming van de privacy van de werknemer voor ogen. Die bescherming van 
de privacy van de werknemer is uitgebreid aan de orde geweest in dit stuk. Met 
name is gekeken naar de verhouding hiervan met het recht op een eerlijk proces 
vanuit het oogpunt van de werkgever. Het wel of niet overleggen van medische 
gegevens en het wel of niet verplicht ondergaan van een medisch onderzoek waren 
daarbij de kernpunten van deze belangenstrijd. De wetgever heeft ten aanzien van 
de bescherming van de privacy een groot arsenaal aan wetgeving opgetuigd. In de 
literatuur is echter opgemerkt dat met de regeling van het deskundigenoordeel in dat 
arsenaal een gat wordt geslagen, waardoor niet alleen de privacy van de werknemer 
tot op zekere hoogte haar bescherming verliest, maar ook het beroepsgeheim van de 
behandelend arts onder druk komt te staan. De wetgever is voor die kritiek echter 
niet gevoelig geweest en heeft de regeling op dit punt niet aangepast. Intussen moet 
vastgesteld worden dat juist privacy een onderwerp is waarbij de afhankelijke positie 
van de werknemer duidelijk naar voren komt. Alleen de zeer standvastige werknemer 
zal niet zwichten voor de drang van de werkgever als die bepaalde gegevens nodig 
denkt te hebben. Standvastigheid is nou juist iets wat veel werknemers missen op 
het moment dat zij ziek zijn. Daarbij erkent de wetgever zelf dat als een werknemer 
op grond van zijn recht op privacy weigert zich te laten onderzoeken, c.q. medische 
gegevens ter beschikking te stellen, zijn procespositie uiteindelijk onder druk komt te 
staan.243 
Geconcludeerd moet dan ook worden dat het deskundigenoordeel in theorie een 
extra bescherming van de privacy van de werknemer met zich meegebracht heeft. Er 
zal immers minder druk op de werknemer hoeven worden gelegd door de werkgever 
om medische informatie beschikbaar te stellen, nu de werkgever kan terugvallen op 
de bedrijfsarts voor medisch deskundig advies, de loonbetaling kan stopzetten en de 
werknemer verplicht is om een deskundigenoordeel te overleggen in een 
loonvorderingsprocedure. Hierdoor heeft de werkgever zelf geen enkele reden om 
medische informatie van de werknemer te willen. Anderzijds is de bescherming tegen 
werkgevers die desondanks medische gegevens willen hebben niet verbeterd.  
Verder zijn werknemers die een reden hebben om geen onderzoek door een 
verzekeringsarts te willen ondergaan, dan wel om geen medische gegevens te 
verstrekken, in theorie slechter af nu de wettelijke regeling van het 
deskundigenoordeel het beroepsgeheim van de behandelend arts uit artikel 7:457 
BW met de formulering van artikel 7:629a BW schijnbaar wordt doorbroken. Alleen 
afspraken over het vragen van toestemming aan de patiënt binnen de behandelend 
sector bieden hiertegen bescherming. Het zou goed zijn als de wetgever deze 
schijnbare doorbreking weg zou nemen en de bescherming van de patiënt niet 
slechts afhangt van afspraken binnen de behandeld sector. 
                                                 
243 Hierbij zie ik niet op situaties waar de bescherming van de privacy moet wijken voor bijvoorbeeld de volksgezondheid. 
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Geconcludeerd moet dus worden dat het doel van meer privacybescherming in de 
praktijk deels is gehaald, maar dat er zeker nog punten ter verbetering zijn. 
 
6.1.6 Lostrekken vastgelopen re-integratietraject 
Tot slot is met het instellen van twee nieuwe mogelijke deskundigenoordelen nog 
een doel aan het rijtje toegevoegd. De wetgever wilde met de mogelijkheid om een 
deskundigenoordeel te vragen over de passendheid van het aangeboden werk en 
die over de re-intgratieinspanningen van één der partijen, er voor zorgen dat een 
vastgelopen re-integratietraject zou kunnen worden losgetrokken.  
Over dit doel kan weinig gezegd worden omdat de rechtspraak hierover schaars is. 
Misschien is de weinige jurisprudentie over dit punt juist wel een bevestiging dat dit 
doel is behaald. Eén aandachtspunt is wel uit de jurisprudentie over de WIA naar 
voren gekomen en dat is dat ondanks dat het UWV een deskundigenoordeel heeft 
gegeven over re-integratie waarbij de inspanningen van de werkgever als voldoende 
zijn beoordeeld, dit niet zonder meer betekent dat na de wachttijd voor de WIA geen 
loonsanctie zal worden opgelegd. 
Alleen het onderzoek van De Ombudsman biedt verder gegevens over de 
deskundigenoordelen. Hij stelt dat partijen in de praktijk te weinig doen met de 
uitkomst van het deskundigenoordeel en dat werknemers andere verwachtingen van 
het UWV hebben. Daarom wordt, naar mijn mening, het doel van het lostrekken van 
een vastgelopen re-integratietraject niet gerealiseerd.244  
 
6.1.7 Verbeteren rechtsbescherming werknemer 
Alle (sub)doelen waren erop gericht om de rechtsbescherming van de werknemer te 
verbeteren. Dat was het hoofddoel van de wetgever. De rechtsbescherming van de 
werknemer was immers onder druk komen te staan met de invoering van de Wet TZ, 
waarbij de werkgever bij arbeidsongeschiktheid wegens ziekte de eerste 2 of 6 
weken in beginsel verantwoordelijk werd voor de loondoorbetaling. De werknemer 
zou dan direct tegenover de werkgever komen te staan indien hij zou moeten 
procederen over de loondoorbetalingsverplichting bij een geschil over de 
arbeidsongeschiktheid. De second opinion mét de overname van de 
loonbetalingsverplichting door de bedrijfsverenigingen werd als compensatie voor de 
verslechtering van de rechtsbescherming ingevoerd. 
Mijns inziens is het doel van verbetering van de rechtsbescherming desondanks niet 
bereikt. Weliswaar bood de second opinion extra rechtsbescherming voor de 
werknemer. Door de wetgever is echter met de invoering van de WULBZ een 
probleem gecreëerd waardoor de rechtsbescherming van de werknemer juist weer 
onder druk is komen te staan. Met de invoering van de WULBZ heeft de wetgever er 
immers voor gekozen om de inkomensbescherming weer weg te nemen. Daarbij 
verzuimde de wetgever echter hiervoor een adequate voorziening in de plaats te 
stellen. Werknemers komen onder de huidige regeling regelmatig in een dilemma 
terecht. Als zij zichzelf enerzijds niet in staat achten om werkzaamheden te 
verrichten, worden zij anderzijds door de werkgever gedwongen te werken onder de 
dreiging van stopzetting van de loonbetaling. Vooral alleenverdieners en 
alleenstaande ouders worden op die manier getroffen.  
Ten opzichte van de situatie vóór de invoering van de wet TZ is er dus met de 
privatisering inclusief de invoering van de second opinion mét de 
inkomensbescherming, sprake van een verbetering van de rechtsbescherming van 
                                                 
244  De Ombudsman 2011, p. 57. 
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de werknemer. Met de invoering van de WULBZ, waarbij die inkomensbescherming 
is komen te vervallen, is de rechtsbescherming van de werknemer echter 
verslechterd.   
 
De bespreking van de verschillende door de wetgever geformuleerde (sub)doelen 
van het deskundigenoordeel leiden tot een antwoord op de centrale vraagstelling: ‘In 
hoeverre zijn de doelstellingen die ten grondslag liggen aan de regeling van het 
deskundigenoordeel behaald en kan de regeling ongewijzigd in stand blijven?. Dit 
moet zijn dat deze doelstellingen maar gedeeltelijk zijn behaald. Enerzijds is met het 
deskundigenoordeel een door werkgevers en werknemers als nuttig beschouwd 
instrument beschikbaar gekomen. Anderzijds is de rechtsbescherming van de 
werknemer daarmee, vanwege het vervallen van de inkomensbescherming met de 
invoering van de WULBZ, in het algemeen niet verbeterd. Het tweede deel van de 
centrale vraagstelling zal hierna beantwoord worden. 
 
6.2 In hoeverre kan de regeling ongewijzigd in stand blijven? 
Het is opvallend dat het deskundigenoordeel in de beschikbare literatuur zo wordt 
‘aangevallen’ en dat ook vanuit de praktijk veelal negatief gedacht wordt over, met 
name de uitvoering van, het deskundigenoordeel. De verschillende onderzoeken die 
in dit stuk aan de orde zijn gekomen, beschouwen daarentegen over het algemeen 
het deskundigenoordeel en de uitvoering daarvan positief.  
Naar mijn mening kan zonder al te veel schroom gezegd worden dat het 
deskundigenoordeel vrijwel onbetwist wordt gezien als een belangrijk middel bij 
geschillen over arbeidsongeschiktheid wegens ziekte. In die zin moet naar mijn 
mening de regeling zonder meer blijven bestaan. Gezien de conclusie dat de 
rechtsbescherming van de werknemer niet is verbeterd, kan de regeling van het 
deskundigenoordeel echter niet ongewijzigd in stand blijven. Met betrekking tot de 
vorm en de uitvoering van de regeling zal ik daarom een aantal aanbevelingen doen.  
 
1. Informatievoorziening rondom deskundigenoordeel verbeteren 
Hoewel de regeling van het deskundigenoordeel onmiskenbaar aan bekendheid 
toeneemt, blijkt uit verschillende onderzoeken dat de kennis van de gemiddelde 
werknemer, maar ook van de werkgever, over deze mogelijkheid onvoldoende is. In 
de praktijk wordt de werknemer veelal door de bedrijfsarts al gewezen op de 
mogelijkheid van het vragen van een deskundigenoordeel. Nadere toelichting aan de 
werknemer hierover ontbreekt echter meestal. Mijns inziens zou het goed zijn als de 
Arbo-diensten werknemers actief zouden informeren over de mogelijkheid, zo 
mogelijk middels een door het UWV te verstrekken informatiefolder. Denkbaar is dat 
als een werknemer laat merken het niet eens te zijn met het advies van de 
bedrijfsarts, deze hem niet alleen informeert over de mogelijkheid van een 
deskundigenoordeel, maar meteen ook een folder van het UWV meegeeft, waarin 
het UWV duidelijk uitlegt wat het deskundigenoordeel is, welke verwachtingen de 
werknemer hiervan mag hebben en wat van de werknemer wordt verwacht. Een 
dergelijke folder bestaat reeds en is beschikbaar via internet, maar een actieve 
informatievoorziening is, naar mijn mening, van groot belang. 
Daarbij kan dan meteen een probleem in de informatievoorziening door het UWV 
worden opgelost. In de folder wordt namelijk duidelijk uitgelegd wat de verschillen 
tussen de mogelijke deskundigenoordelen zijn en in welk geval welk 
deskundigenoordeel moet worden aangevraagd. Dit zou dan gecombineerd moeten 
worden met een actievere rol van het UWV in die gevallen waarin het formulier niet 
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correct is of lijkt te zijn ingevuld. Het door het UWV contact opnemen met de 
betrokken werknemer in plaats van het botweg afwijzen van de aanvraag is daarbij al 
de helft van het werk. De voordelen van deze maatregelen zijn, ten eerste, dat voor 
werknemers en werkgevers duidelijker wordt wat van hen verwacht wordt in het 
kader van het deskundigenoordeel en wat zij van het UWV kunnen verwachten. 
Acceptatie van de uitkomsten van het deskundigenoordeel kan zo toenemen. 
Daarmee zouden procedures over loondoorbetalingsverplichting voorkomen kunnen 
worden. Waar het wel tot een procedure leidt, zal het minder voorkomen dat een 
verkeerd deskundigenoordeel wordt overlegd. Het zou zo, mijns inziens, kunnen 
leiden tot een invulling aan de regeling die beter beantwoordt aan de bedoeling van 
de wetgever. 
 
2. Stroomlijnen van de benadering van het deskundigenoordeel door kantonrechters 
Wat de vorm van de regeling van het deskundigenoordeel betreft is in de literatuur en 
uit onderzoeken naar voren gekomen dat het wenselijk zou zijn de status van het 
deskundigenoordeel te wijzigen en bindende kracht te geven. Laatstelijk werd dit nog 
als aanbeveling gegeven door De Ombudsman. Hier werd door staatsecretaris van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid, De Krom, overigens negatief op gereageerd.245 
Hij was van mening dat het toekennen van bindende werking aan het 
deskundigenoordeel te veel ingrijpt in het systeem van 
verantwoordelijkheidsverdeling tussen publiek en privaat. Deze argumentatie is 
eerder aan de orde geweest in dit stuk, waar het ging om wetgevingsproces rondom 
de wet TZ.246 Mijns inziens is het toekennen van bindende werking aan het 
deskundigenoordeel geen noodzaak. Bovendien leidt het bindend maken van het 
deskundigenoordeel ertoe dat het een besluit wordt waartegen bezwaar en beroep 
openstaat. Dit zou, naar mijn mening,  kunnen leiden tot een aanzienlijke toename 
van bezwaar- en beroepszaken. Dat is – temeer in deze tijd van bezuinigingen – 
onwenselijk. Het is echter ook onnodig. Zoals eerder in dit stuk geconcludeerd wordt 
door de rechter de ruimte geboden om, als het UWV zijn werk niet of niet goed heeft 
gedaan, toch het recht op loon veilig gesteld te krijgen als uit andere informatie 
afdoende blijkt dat sprake was van arbeidsongeschiktheid.  
Een aanbeveling op dit punt ligt daarom meer op het gebied van het stroomlijnen van 
de benadering door kantonrechters van deze problematiek. Nu wijkt de benadering 
door rechters zoals deze blijkt uit de bestudeerde uitspraken nogal eens van elkaar 
af. Stroomlijning zou de rechtszekerheid ten goede komen waarmee het doel van 
rechtsbescherming gediend zou zijn.247 
 
3. Opstellen en publiceren van een beleidsregel aangaande de uitvoering van het 
deskundigenoordeel 
De zorgvuldigheid van de uitvoering van het deskundigenoordeel zou sterk verbeterd 
kunnen worden. Een belangrijk middel daarbij zou, mijns inziens, zijn het opstellen 
van een beleidsregel, waarin de procedure duidelijk en eenduidig wordt vastgelegd.  
Ook Heerma van Voss concludeert dat, als de wetgever van mening is dat het 
deskundigenoordeel een belangrijk middel is, hij eisen dient te stellen aan een 
                                                 
245 Kamerstukken II 2010-2011, 28719, nr. 77. 
246 Kamerstukken II 1992/93, 22899, nr. 8, p. 15-16. 
247  Ik besef dat stroomlijning niet iets is dat aan rechters opgelegd kan worden en dus afhankelijk is van eventuele afspraken tussen de rechters onderling.  
 De aanbeveling is dan ook met name voor de rechters zelf bedoeld. Daar waar stroomlijning op die wijze niet van de grond zou komen, zal gewacht  
 moeten worden totdat de Hoge Raad de kans krijgt om zich over de verschillende onderwerpen uit te laten die in dit stuk aan de orde zijn geweest. 
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zorgvuldige totstandkoming daarvan.248 Als oplossing geeft hij aan dat het UWV een 
behoorlijke procedureregeling zou moeten ontwerpen, deze zou moeten publiceren 
en handhaven. In november 2010 is er nog een, tot op heden intern, beleidsstuk 
opgesteld, welke – met kleine aanpassingen – in mijn visie prima gepubliceerd zou 
kunnen worden.249 Het beleidsstuk geeft namelijk een duidelijke procedureregeling 
die kan bijdragen aan een eenduidige toepassing door het UWV van de regeling van 
het deskundigenoordeel.  
 
4. Hoor en wederhoor bij deskundigenoordeel wettelijk verankeren  
In het kader van de zorgvuldigheid zou voorts in de wet opgenomen dienen te 
worden dat ook informatie wordt vergaard door het UWV bij de bedrijfsarts en/of 
werkgever, naast het inwinnen van informatie bij behandelend specialisten. Dit in 
combinatie met een beter intern beleid ten aanzien van de eisen waaraan de 
rapportages moeten voldoen, kan in een groot aantal gevallen voorkomen dat de 
rechter het oordeel naast zich neerlegt. 
 
5. Maximeren van de periode tussen geschildatum en datum afgifte 
deskundigenoordeel 
De waarde van een deskundigenoordeel wordt ook groter indien de tijd die ligt tussen 
de geschildatum en de datum waarop het oordeel wordt gegeven wordt beperkt. Er 
zou dan ook een maximumtermijn gesteld moeten worden waarbinnen een 
deskundigenoordeel kan worden aangevraagd.  
Bij voorkeur zou ook de termijn waarbinnen het UWV een oordeel moet afgeven 
dwingender moeten worden. Gezien het feit dat het deskundigenoordeel geen besluit 
is in de zin van de Awb, zijn de wettelijke beslistermijnen met hun sancties ook niet 
geldig. Juridische mogelijkheden om de beslistermijn dwingender te maken zie ik dan 
ook niet.  
Het UWV zou wel voor een betere informatievoorziening dienen te zorgen in het 
geval er sprake is van termijnoverschrijding. Dat is nu in de praktijk een duidelijk 
gemis, waardoor werknemers en werkgevers vaak niet weten waar zij aan toe zijn. 
 
6. Initiatief voor aanvragen deskundigenoordeel bij werkgever leggen 
Zoals eerder aangegeven is het vervallen van inkomensbescherming voor de 
werknemer die in de oorspronkelijke regeling van het second opinion gold, oorzaak 
van een verzakelijking van de arbeidsverhouding. Voor sommige groepen mensen 
kan het bovendien tot (financiële) problemen leiden. Naar mijn mening is dat een 
onwenselijke situatie. Hoogendijk heeft hiervoor eerder al een oplossing gegeven 
door voor te stellen dat de wetgever het initiatief in het geval van een geschil over 
arbeidsongeschiktheid bij de werkgever zou moeten neerleggen.250  Dit zou 
gerealiseerd kunnen worden door aanpassing van artikel 7:629a BW. Geregeld zou 
moeten worden dat de loondoorbetaling alleen mag worden stopgezet nadat het 
UWV een deskundigenoordeel heeft uitgebracht. Ook als de werknemer weigert daar 





                                                 
248  Heerma van Voss 2008, p. 3-4. 
249  Beleidsregel deskundigenoordelen Wet SUWI, zie bijlage 1. Zie ook par. 4.5.5. 
250  Hoogendijk 1999, p. 293-294. 
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7. Doorbreking van toestemmingsvereiste in artikel 7:629a lid 4 BW wegnemen 
De privacybescherming van de werknemer is een punt waarover in dit stuk de zorg is 
uitgesproken. Oplossingen hiervoor vinden is echter niet eenvoudig. Naar mijn 
mening zou begonnen kunnen worden met het wegnemen van de ogenschijnlijke 
doorbreking van het toestemmingsvereiste van artikel 7:457 BW die plaatsvindt door 
de bepaling in artikel 7:629a lid 4 BW.251 Dit kan gerealiseerd worden door 
toevoeging van de woorden ‘na verkregen toestemming van de werknemer’ in artikel 
7:629a lid 4 BW. 
 
8. Deskundigenoordeel uitbreiden met re-integratieadvies 
Daar waar het gaat om de mogelijke deskundigenoordelen gericht op het lostrekken 
van vastgelopen re-integratie ben ik met De Ombudsman van mening dat er in plaats 
van een oordeel over het verleden, dan wel een aangeboden functie of werk, een 
advies gegeven zou moeten worden waar partijen ook mee uit de voeten kunnen in 
de toekomst. Nu leidt het door het UWV niet passend achten van een aangeboden 
functie in de praktijk te vaak tot het voortduren van de impasse in het re-
integratietraject met mogelijke rechtsprocedures tot gevolg. 
Een dergelijk re-integratieadvies zou, mijns inziens, ook bindend moeten worden in 
het kader van de claimbeoordeling in het kader van de WIA-aanvraag. Het UWV is 
nu niet gebonden aan de uitkomst van een eerdere deskundigenoordeel, waardoor 
de werkgever na 104 weken bij de WIA-aanvraag voor de verrassing kan komen te 
staan dat hij een loonsanctie krijgt opgelegd. Het bindend maken van het 
deskundigenoordeel voor het UWV zou de werkgever meer zekerheid bieden over de 
vraag of hij gedurende de arbeidsongeschiktheidsperiode van de werknemer op de 
juist weg zit. 
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AAW:  Algemene Arbeidsongeschiktheidswet 
Awb:  Algemene wet bestuursrecht 
BW:  Burgerlijk Wetboek 
CAO:  Collectieve arbeidsovereenkomst 
CAR-UWO: Collectieve Arbeidsvoorwaardenregeling-Uitwerkingsovereenkomst 
CRvB: Centrale Raad van Beroep 
EVRM: Europees Verdrag van de Rechten van de Mens 
GMD:  Gemeenschappelijke Medische Dienst 
IWI:  Inspectie Werk en Inkomen 
MvT:  Memorie van Toelichting 
Osv:  Organisatiewet sociale verzekering 
SER:  Sociaal Economische Raad 
UWV:  Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen 
WAO:  Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering 
Wet RO: Wet op de Rechterlijke Organisatie 
Wet Rv: Wet op de Burgerlijke Rechtsvordering 
Wet SUWI: Wet Structuur Uitvoeringsorganisatie Werk en Inkomen 
Wet TAV: Wet Terugdringing Arbeidsongeschiktheidsvolume 
Wet TBA: Wet Terugdringing Beroep op de Arbeidsongeschiktheidsregelingen 
Wet TZ:  Wet Terugdringing Ziekteverzuim 
Wet VLZ: Wet verlenging loondoorbetalingsverplichting bij ziekte 
Wet WIA: Wet Werk en inkomen naar arbeidsvermogen 
WULZ:  Wet Uitbreiding Loondoorbetalingsplicht bij Ziekte 
WVP:  Wet verbetering poortwachter 
ZW:  Ziektewet 
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